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In der schrift über „die drei ursprünglichen, noch unge- 
schriebenen evangelien* hatte auch der verfasser die annahme zu 
begründen begonnen, dass die einheit unserer synoptiker wesentlich 
nicht durch gemeinsame benutzung einer ausser ihnen liegenden 
mündlichen oder auch schriftlichen überlieferung, sondern durch 
gegenseitige benutzung einer in ihnen selbst gegebenen schriftlichen 
evangelienform zu erklären sei und zwar in der weise, dass Markus 
den Matthaeus, Lukas den Markus und Matthaeus von neuem 
gestaltet habe; dass aber der unterschied der synoptiker wesent- 
lieh nicht aus dem walten bewusstlos wirkender, geringfügiger 
‘verschiedenheiten der anschauungen und zwecke, sondern aus der 
herrschaft bewusstvoll durchgeführter grosser dogmatischer prineipien 
zu erklären sei und zwar in der weise, dass Matthaeus das ur- 
sprüngliche, später durch den judaismus verfälschte evangelium 
des Petrus dargestellt, Markus in dieser darstellung dem geiste des 
paulinischen evangeliums raum geschafft, Lukas unter der zeit- 
forderung einer einigung der heidenchristlichen und judenchristlichen 
gemeinden gegen die gemeinsamen gegner die in ihren prinzipien 
schon abgeschwächten gegensätze jenes petrinischen und pauli- 
nischen evangeliums zu einer einigung zu verknüpfen unternommen 
habe. 

Gegen diese annahme hat bisher weniger die wissenschaftliche 
erkenntnis, als das religiöse gemüt einsprache erhoben. 

Dieses gemüt, unter dem druck der frage: wenn das wäre? 
— üngstigt sich mit der vorstellung, dass die grundlagen des reli- 
giösen lebens der menschheit aus den kämpfen eines parteigetriebes 
‚hervorgegangen seien, in welchem selbst die höchsten interessen 
des menschenherzens oft ein spielball der selbstsucht und des un- 
verstandes und unreiner leidenschaft werden. 

Aber hat das wort partei und hat das wort parteitendenz in 


dem gebiete der synoptischen evangelien eine stelle? on 
In dem religiösen gemüte Jesu waren zwei grosse religiöse 


anschauungen mit einander zur einheit verbunden. Einmal beseelte 


I 


ihn die anschauung eines neuen religiösen tatlebens, einer reli- 
giösen sittlichkeit,, welche die heiligen forderungen des göttlichen 
willens in der innerlichkeit des menschlichen wollens erfülle. Beweis 
sind die worte der bergpredigt. Dann beherrschte ihn die gewissheit 
der sündigkeit des menschen “und mit ihr die notwendigkeit einer 
sündenvergebung durch die gnade des vatergottes. Beweis ist das 
yaterunser, in welchem die bitte um sündenerlass in das tägliche 
gebet des religiösen gemütes aufgenommen ist. Und als in Jeru- 
salem die gewissheit des todes der mittelpunkt der religiösen ge- 
dankenwelt Jesu geworden war, verkündigte er den jüngern in 
der einsetzung des neuen bundesmahls seinen tod als einen stell- 
vertretenden für die sünde, und.den erlass der sünde durch die 
vatergnade Gottes auf grund dieses stellvertretenden messiastodes. 


Die urapostolische predigt vereinigte deshalb diese beiden 
religiösen anschauungen Jesu. Beweis für das evangelium des 
‚Petrus ist 1. Kor. 15, 3; beweis für die predigt des Johannes ist 
dazu die Apokalypse. Aber die verbindung war nur verknüpfung. 
Sündenerlass und werke sind beide die voraussetzung der gerech- 
tigkeit zum ewigen leben. Paulus auf grund seiner religiösen lebens- 
erfahrung und ‚der folgerichtigkeit seines denkens löste diese ver- 
knüpfung, aber nicht die verbindung. Musste der tod des Messias 
„eine. notwendige tat des heilswillens Gottes gewesen sein, so konnte 
sie notwendigkeit nur sein, weil die gerechtigkeit des menschen, 
des sündigen, nicht an das eigne werk des menschen, sondern nur 
‘an die sündenvergebende gnade des vatergottes gebunden sei. 
Denn anders wäre Christus umsonst gestorben. Das neue religiöse 
tatleben aber, die frucht des gottesgeistes, der dem gläubigen inne 
wont, ist ‚erst: die folge, nicht die bedingung der gerechtigkeit. 
Denn die gerechtigkeit der. tat ist immer nur hoffnungsziel, nie 
wirklichkeitsbesitz. Das leben kann an dieselbe nicht gebunden sein. 

So formten sich im urchristlichen bewusstsein zwei evangelien, 
das’ petrinische und das paulinische, beide auf grund der verkün- 
digung und des’ lebens Jesu. Das judaistische , eine verfälschung 
- des. petrinischen, war doch nur eine vorübergehende, wenn auch 
leidenschaftliche und nieht wirkungslose reaktion des jüdischen 
geistes. In jenen beiden evangelien aber ‚lebien die beiden reli- 
giösen grundanschauungen Jesu vereinigt. Doch war die vereinigung 
“eine prinzipiell unterschiedene, und führte daher durch ilire fol- 
gerungen im: bewusstsein zum gegensatz, im leben zum: kampf, 
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Unter diesen dogmatischen gegensätzen und kämpfen entstanden 
aber unsere schriftlichen evangelien, entstanden die synoptiker. 
Und diese waren nicht eine tat geschichtlicher forschung, die nach 
wirklichkeit suchte, oder wissenschaftlicher erkenntnis, die nach 
warheit strebte, sondern des religiösen glaubens, der in der an- 
schauung des lebens Jesu nach der gewissheit der seligkeit ver- 
langte. Denn nur in dem leben, in den worten und werken Jesu 
konnte das urchristliche gemüt des grundes seiner seligkeit gewiss 
werden. Deshalb gestaltete sich das leben Jesu im bewusstsein 
der gläubigen, im bewusstsein der darsteller zu einer begründung 
des verlangens nach seligkeitsgewissheit, und damit zu einer durch- 
fürung jener beiden grossen dogmatisch religiösen prinzipien, die 
beide im. bewusstsein Jesu. wurzelnd, im bewusstsein ‚und im evan- 
gelium des Petrus und- des Paulus zu gegensätzen auseinanderge- 
treten waren, jener religiösen prinzipien, in denen auch die einzelnen 
darsteller und die gemeinden, für welche sie darstellten, die eigene 
gewissheit des ewigen lebens besassen. Denn alle beweggründe, 
aus denen der unterschied der synoptiker sonst noch hervorge- 
gangen ist, treten gegen den einen dogmatisch religiösen zurück. 
Und in ihm wirkte nicht unheilige leidenschaft der parteitendenz. 
Grade in der dogmatischen umformung der darstellung des Mat- 
thaeus standen Markus und Lukas unter einer höheren notwen- 
digkeit. Und diese notwendigkeit war das tiefe und unabweisbare 
bedürfnis des religiösen gemütes, das unter der noch ungebrochenen 
macht einer religiösen, theistisch-teleologischen weltanschauung 
stehend, die keine entwicklung kennt, durch diese macht gedrängt 
wurde, das leben des gottgesandten messias, seine worte und werke 
in einheit mit dem heilswillen Gottes anzuschauen, der im evan- 
gelium des apostels Paulus verkündet und in dem ergebnis der 
gottgewirkten geschichte der messiasverkündigung offenbart war. 


In solchen verhältnissen haben die worte partei und partei- 
tendenz ebensowenig eine stelle, als man das recht hat, den Paulus 
selber in seinem gegensatze gegen das beschneidungsevangelium 
der urapostel der jarteitendenz zu beschuldigen. Und die züge 
der menschlichkeit in der darstellung des Markus und Lukas, 
wie etwa der tiefe unmut des Markus und noch des Lukas gegen 
die Zebedaiden, an deren namen für sie die feindschaft gegen 
den Paulus und sein evangelium sich knüpfte, diese züge finden 
sich auch im kampfo des Paulus für das heiligtum seines gemütes, 
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{n diesom sinne Ist nun die folgonde darstellung dor inhalts« 
form der synoptischen evangelien eine fortfürung jener unter» 
suchung des verfassers über die drei ursprünglichen, noch unge- 
schriebenen formen des evangeliums. Beide schriften erläutern sich. 
Für sich selber aber sucht die gegenwärtige einen mangel der 
meisten bisherigen synopsen zu vermeiden. Diese setzen als das 
entscheidende moment die übereinstimmung des stoffes der evan- 
gelien, als ein gleichgültiges den unterschied der formung. Sie 
suchen daher die einheit und den unterschied der evangelischen 
überlieferung durch zusammenordnung der abschnitte gleichen 
erzälungsinhaltes zur erkenntnis zu bringen und ordnen den so 
gewonnenen synoptischen stoff nach der vorstellung einer geschicht- 
lichen folge im leben Jesu, die ein jeder zwar aus einer ver- 
- gleichenden erwägung der erzälung der einzelnen synoptiker ge- 
wonnen, dennoch aber im eigenen verstande sich ausgeklügelt 
hat. Denn die verfasser leben des wans, dass jeder einzelne syn- 
optiker zwar die zeitliche lebensbewegung Jesu ungeschichtlich 
berichte, sie aber in ihrem verstande die macht und das recht 
haben, aus der vergleichung der synoptiker, etwa noch mit hin- _ 
zuziehung des Johannes, die wirkliche geschichte dieses lebens 
zu finden. Sie zerstören aber mit dieser erfindung die eigentüm- 
liche formung des evangelischen stoffes in jedem einzelnen der 
synoptiker. Und doch ist grade diese formung ein wesentliches 
moment in der eigenartigkeit jedes synoptikers für sich und ein 
entscheidendes in seinem verhältnisse zu den andern. Vergleicht 
man nämlich die synoptiker in der form ihres inhaltes, so berech- 
tigt die darstellung des evangeliums nach Matthaeus zu der an- 
nahme, dass dieser verfasser der erste war, der den versuch machte, 
den geschichtlich formlos überlieferten stoff des evangeliums 
in eine geschichtliche form zu bringen. Und diese annahme scheint 
natürlich. War die urapostolische überlieferung eine tat nicht ge- 
schichtlicher forschung, sondern religiösen glaubens, so hatte dieser 
seinem wesen nach zunächst keinen sinn für die zeitliche folge, 
sondern nur für den ewigen gehalt der worte und werke Jesu. Im 
geschichtlichen gedächtnisse jenes glaubens hafteten nur die ent- 
scheidenden momente in der lebensbewegung Jesu, der anfang und 
das ende der galilaeischen wirksamkeit, der gang nach Jerusalem, 
der einzug und das geschick Jesu in Jerusalem bis zum kreuzes- 
tode, Die einzelnen worte und werke Jesu, die nicht in unmittelbarer 
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vorbindung mit diesen momenten standen, hatten Ihre geschicht« 
liche stellung im gedächtnisse verloren. Und als später das be- 
dürfnis entstand, dieselben zu einem geschichtlichen nacheinander 
zu ordnen, konnte diese ordnung nur aus einer erwägung des in- 
haltes der einzelnen überlieferten worte und werke vom verstande 
erschlossen werden. So erklärt sich, dass der evangelist, den wir 
Matthaeus nennen, obwohl er anerkanntermassen die absicht hatte, 
den evangelischen stoff zu geschichtlicher folge zu gestalten, doch 
wieder so verständig kunstvolle ordnungen formte oder aufnahm, 
wie die ordnung der aussprüche Jesu in der bergpredigt ep. 5-7 
und noch mehr die gruppenordnung der wunder Jesu in cap. 8 
und 9. Wegen dieses einflusses der verständigen erwägung mit 
ihrer willkür, namentlich wenn sie von dogmatischen prinzipien 
beherrscht wurde, hielt sich auch kein nachfolger an die ordnung 
seines vorgängers gebunden (luk. 1, 1), dessen gründe und beweg- 
gründe für seine darstellung er ganz anders zu beurteilen imstande 
war, als wir. Es traf diese formung und umformung aber wesent- 
lich die galilaeische wirksamkeit Jesu. Denn in dieser musste der 
wirkliche verlauf einer fülle von einzelheiten am meisten dem 
gedächtnisse entschwinden; in dieser stiessen die dogmatischen 
gegensätze am härtesten aufeinander. Daher beschränkt sich denn 
auch der unterschied in der geschichtlichen ordnung der lebens- 
momente Jesu in den synoptikern wesentlich auf diese galilaeische 
wirksamkeit. 


Unter solchen verhältnissen begreifen wir es aber, wenn zu- 
nächst der pauliner Markus eine andere darstellung der galilae- 
schen wirksamkeit Jesu hat, als der petriner Matthaeus. Wärend 
der fortdauer des kampfes um das recht des apostolates und des 
evangeliums des Paulus war dem pauliner grade auf grund des 
evangeliums des Matthaeus eine anschauung von der verkündigung 
und der wirksamkeit Jesu in ihrer stellung zum bewusstsein der 
juden und zum jüdischen bewusstsein der urjünger aufgegangen 
— die negative stellung Jesu zu beiden — welche Jesus zum 
vorbild und damit zum schild des Paulus erhob. Von dieser an- 
schauung aus hat Markus in seiner darstellung der galilaeischen 
wirksamkeit Jesu den von Matthaeus ihm überlieferten stoff ge- 
formt. Und es wäre ein irrtum, wenn man den schein einer 
geschichtlicheren gestalt der lebensbewegnng Jesu im markusevan- 
gelium für den beweis einor geschichtlicheren kunde, statt für den 


vI 


beweis einer anderen und zum teil verständigeren erwägung nehmen 
wollte. Ein darsteller, derdenerfolgeiner kaumbegonnenen 
wirksamkeit Jesu mit den worten zeichnet: und das gerücht 
von Jesus drang sofort überall hin in. die ganze umgegend von 
Galilaea und er konnte nicht mehr offen in eine stadt treten, 
sondern in der wüste lebte er und von allen seiten strömten die 
leute zu ihm (1, 28.45) und der dann unmittelbar daran den miss- 
erfolg in. fünf aufeinanderfolgenden streitscenen knüpft, die dahin 
führen, dass die pharisäer mit den herodianern den mord Jesu 
beschliessen (2. 1—3, 6) — ein solcher darsteller kann eine eigene 
geschichtliche kunde vom leben Jesu weder gehabt, noch zu geben 
beabsichtigt haben. 

Und nicht anders ist es mit Lukas. Man würde den prolog 
des evangeliums missverstehen, wenn man den erkenntnistrieb 
nach geschichtlicher wirklichkeit als den entscheidenden beweg- 
grund nach dem endzweck der schrift sich dächte. Der beweggrund 
und endzweck war ein religiöser. Theophilus sollte aus der neu- 
geordneten darstellung die gewissheit der heilsworte, in denen er 
unterrichtet war, und damit die gewissheit seiner seligkeit gewinnen, 
die durch die unterschiedene ordnung früherer evangelien erschüttert 
war. In dieser geschichtlichen ordnung der galilaeischen und jeru- 
salemischen wirksamkeit Jesu ist Lukas aber abhängig von Mar- 
kus, in der darstellung der ihm eigentümlichen samaritanischen wirk- 
samkeit herrscht überhaupt keine geschichtliche ordnung, weil 
Lukas in ihr alle die lehrhaften stoffe verbindet, die Markus aus 
der darstellung des Matthaeus von der galilaeischen und jerusale- 
mischen wirksamkeit Jesu ausgeschieden hatte, vermehrt mit doch 
verschwindend wenigen anderen stoffen, welche von dem neuen, 
schöpferisch tätigen religiösen gemüt und bewusstsein der ur- 
christlichen gemeinde gestaltet oder umgestaltet waren, Und ein 
darsteller, der die schilderung der galilaeischen wirksamkeit Jesu 
mit einer scene beginnt, in welcher der Messias den juden, die 
an seine messianität ungläubig sind, die göttliche verwerfung 
Israels und die erwälung der heiden verkündet, kann unmöglich 
ein geschichtlichen, er kann nur einen dogmatisch religiösen end- 
zweck gehabt haben. 


Daher hat verfasser es für notwendig gehalten grade die 
formung des evangelischen stoffes in jedem einzelnen der synop- 
tiker und die übersichtliche darstellung desselben zum prinzipe 
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seiner synopse zu machen und erst innerhalb dieses prinzips hat 
verfasser die übereinstimmenden stoffe zusammengeordnet und 
durch angabe der parallelen unter jedem einzelnen erzälungsab- 
abschnitte diese zusammenordnung vervollständigt. Dem nur auf 
diesem wege der vergleichung der form und des inhaltes kann 
cin voller einblick in die eigentümlichkeit der synoptiker und in 
das verhältnis der einzelnen zu einander gewonnen werden. 


'Es ist aber die überzeugung des verfassers, dass jede wissen- 
schaftliche erörterung der synoptischen frage in der nächsten zu- 
kunft-von dem verständnisse des markusevangeliums und von der 
erkenntnis seines verhältnisses zum matthaeusevangelium abhängig 
sein wird. Zwei punkte sind hier entscheidend: der paulinische 
geist des markus evangeliums, den in der wissenschaft zuerst geltend 
gemacht zu haben Volkmars verdienst bleiben wird; dann die im zu- 
sammenhange damit stehende abhängigkeit des Markus vom Matthäus. 
Verfasser hat die gelegenheit dieser synopse benutzt, an einer 
reihe von tatsachen die wirklichkeit jener beiden punkte ins licht 
zu stellen. Er hat hier natürlich nur das entscheidende herausge- 
hoben, das, was ohne begründung nur durch den hinweis als war 
und sicher sich zu beweisen schien. Aber er glaubt doch schon 
hier so viele und so entscheidende tatsachen hervorgehoben zu 
haben, dass in der zukunft eine wissenschaftliche erörterung 
der synoptischen frage ohne eine bestimmte und wissen- 
schaftlich begründete stellung zu jenen beiden punkten unmöglich 
sein wird. Es möge dem verfasser dabei die behauptung verziehen 
werden, dass zu einem wissenschaftlichen urteil über diese punkte 
nur diejenigen berufen sind, welche, ausgerüstet mit einer etwas 
genauen kenntnis der paulinischen gedankenwelt und ihres sprach- 
lichen ausdrucks, die mühe nicht gescheut haben, Markus und Mat- 
thaeus wort für wort mit einander zu vergleichen, und den versuch 
nicht verschmäht haben, für jede abweichung des Markus in allem, 
was er sagt und nicht sagt, was er auslässt und hinzusetzt, was 
er in seiner ordnung hält und was er umordnet, sobald es nicht 
rein sprachlischer natur ist, einen verständigen grund aufzusuchen. 

Vielleicht wird nun, wer die erläuterungen des verfassers zum 
ersten male liest, anfangs an den witz Lachmanns erinnert werden, 
mit welchem dieser die Griesbachsche hypothese widerlegen zu 
können glaubte: Markus vor dem aufgeschlagenen Matthaeus und 
Lukas sitzend und von dem einen zum andern hin und her irrend, 
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Abor oin witz ist noch keine warheit. Wer die sondschreiben des 
Paulus kennt und nicht mehr untor dem druck der mechanischen 
inspirationstheorie steht, wird der überzeugung sein, dass die g0- 
dankenwelt des Paulus auf dem grunde einer neuen, tiefen und 
anhaltenden durchforschung der schriftlichen urkunden des juden- 
tums im lichte der neuen messiasoffenbarung ruht. Und wer die 
vorıede des Jukasevangeliums versteht, wird nicht fehlschliessen, 
wenn er behauptet, dass dieses evangelium das ergebniss einer 
ernsten evangelienvergleichenden arbeit ist. So scheint denn auch 
das markusevangelium dem verfasser die frucht zu sein einer an- 
dauernden, eindringenden inneren geistesarbeit am matthacus- 
evangelium, dessen darstellung der pauliner lange innerlich in 
treuem gedächtnisse mit sich umhertrug und innerlich umformte, 
um dann das leben Jesu in der einheit religiöser anschauung und 
so vollendet, als möglich, der heidenchristlich paulinischen gemeinde 
schriftlich darzustellen. 

° Vielleicht aber wird noch jemand sich fragen, ob denn der ver- 
fasser ein narr sci und glaube, dass die hörer und leser des markus- 
cvangeliums alle die zum teil so leisen und feinen umformungen 
der darstellun des Matthaeus erfasst und verstanden haben. Ein 
solcher narr ist der verfasser nicht. Aber er setzt als den zweck 
des Markus, dass seine hörer und leser seiner umgeformten dar- 
stellung gemüt und gedanken öffnen sollten, um aus dem un- 
mittelbaren eindrucke dieser umgeformten darstellung die ge- 
wissheit zu gewinnen, dass grade das evangelium des Paulus das 
evangelium Jesu und der apostel Paulus der apostel Christi und 
Gottes sei. 

Verfasser schliesst mit der hoffnung, es möge in dem studium 
des synoptischen rätsels, das noch lange ungelöst bleiben wird, 
die anschaulichkeit seiner schematischen darstellung, wie sie ihm 
ein bedürfnis war, so anderen eine erleichterung werden. 


Heidehberg, im october 1885. 


Der verfasser, 


Die Synopse. 
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*) Markus scheidet als paulinischer 
heidenchrist die vorgeschichte des Mat- 
thaeus aus: die davidsgeburt in mat. 
nr. 1 wegen mrk. 12 35-37 (£dıdwoner) 
2. kor. 11 4 5 16, die jungfraugeburt in 
mat. nr. 2 wegen 2. kor. 11% 1. kor. 
15 4°” u. a., die widerlegung des jü- 
dischen zweifels an dem Messias aus 
Nazareth in Galiläa der heiden in mat. 
nr, 3—6, weil one religiöses interesse 
für paulinische heidenchristen. 


Matthaeus, 


A. Die kindheitsgeschichte *) 
Jesu, des Christus cp. 1. 2. 


1. Das geschlechtsbuch Jesu 
Christi, des als son Davids und 
Abrahams in gottgeordneter ge- 
schlechtsfolge von der Maria, dem 
weibe Josephs, des sones Davids, 
geboruen , see 

2. Geburt Jesu Christi durch 
wunderwirkung des heiligen geistes 
als geburt des sones Gottes in 
der jungfrau Maria, dem weibe 
Josephs, des sones Davids, zwecks 
erfüllung eines gotteswortes durch 
prophetenmund 1 18—25 

3. Nach der geburt Jesu in 
Bethlehem Judaeas ankündigung 
derselben in Jerusalem durch die 
magier, huldigung des neugebornen 
königs der juden und nachstellung 
des weltkönigs Herodes 2 1-12 

4. Nach dem wegzug der ma- 
ger die gottbefohlene flucht des 
messiaskönigskindes nach Aegyp- 
ten zur errettung vor der nach- 
stellung des weltkönigs zwecks 
erfüllung eines gotteswortes durch 
prophetenmund ,„ „ 213-8 


Bardar 


Markus, 


Lukas. 5 
A. Vorrede. 


Widmung der neuen evan- 
gelienschrift an Theophilus und 
angabe ihres zweckes: verfasser, 
nachdem er die von den anfäng- 
lichen augenzeugen und dienern 
des wortes überlieferten tatsachen 
in ihrer zeitordnung von anfang 
an insgesammt mit prüfender sorg- 
falt verfolgt hat, will dieselben in 
ihrer geschichtlichen reihenfolge 
darstellen, damit Theophilus 
daraus die jenen tatsachen 
zukommende untrüglichkeit er- 
kenne. cp..1.174 


B. Die kindheitsgeschichte des 
Johannes, des täufers, des 
DEN des messias, und 
esu, des sones Gottes und 
des messias. cp. 1—2. 


1. Verkündigung der gottge- 
wirkten geburt des Johannes, des 
propheten des Messias in dem 
geist und der kraft des Elias, an 
den priester Zacharias und die 
empfängnis seines weibes Bli- 
sabeth.. 41 Cu Hay 

2. Verkündigung der von Gott 
durch den heiligen geist gewirkten 
geburt Jesu, des sones Gottes, an 
die jungfrau Maria, die verlobte 
des Joseph aus dem geschlechte 
Davids in Nazareth . 1 26-38 

3. Besuch der Maria bei Eli- 
sabeth und lobgesang der beiden 
Marlene "ale, sure 

4. Geburt des Johannes und 
lobgesang des Zacharias 1 5780 

5. Geburt Jesu in Bethlehem 
zur zeit der ersten schätzung .des 
Quirinius als ‚statthalters von Sy- 
rien und verkündigung der ge- 
burt an die hirten .. 21-2 


*) Zu Markus 11-8. Schon hier 
offenbaren sich die beiden beweggründe, 
aus denen Markus die darstellung des 
Matthaeus umformt: die verständige 
erwägung und die dogmatische er- 
wägung im geiste des paulinischen 
evangeliuns. In verstä: diger erwägung 
ordnet er hier das logisch zusammen- 
gehörende zusammen. Ist aber Johannes 
nach dem worte Jesu mat. 11 10 prophet 
und wegebereiter des Messias, so muss 
der göttliche zweck seiner taufe in ein- 
heit stehen mit dem göttlichen zwecke 
der sendung des Messias: dıs agpsoıv 
&ungrıov (röm. 3 24-26), Markus ent- 
hebt damit in dogmatisch religiöser er- 
wägung den Täufer den schranken, 
aber auch der wirklichkeit der ge- 
schichte. Er ist auch hier, wie sunst, 
auf dem wege zum cvangelium des 
Johannes. 


*) Zuluk. 3 1-1? und 3 18-20. Schon 
hier offenbart sich die eigentümlichkeit 
der darstellung des Lukas: einerseits 
auf grund wesentlich der darstellung 
des Markus eine verbindung von Mar- 
kus und Matthäus, Damit erfüllt er 
nach einer seite die zusage des „macıv“ 
13, doch mit der schranke, dass er aus 
Matthäus zwar aufnimmt, was Markus 
ausgeschieden (vielleicht zum teil noch 
nicht vorgefunden ?) hatte, aber mit aus- 
rahme dessen, was für ihn in dogma- 
tischer erwägung geradezu widerpauli- 
nisch und judaistisch ist. Denn der 
evangelist Lukas ist unionspaulinie 


Matthaeus. 


5. Da, um das messiaskind 
zu töten, geschieht der kinder- 
mord von Bethlehem als erfüllung 
eines gotteswortes durch prophe- 
tenmund . ... u mu 

6. Nach dem tode des Herodes 
rückkehr des messiaskindes nach 
Galilaca und Nazareth zwecks 
erfüllung eines gotteswortes durch 
prophetenmund . .„ 2 19-23 


B. Die messiaswirksamkeit Jesu 
in Galilaea cp. 3—18 35 


I. Vorbereitung zur messias- 
wirksamkeit » .  . 91-411 


1. In jenen tagen tritt der 
durch den propheteninund Jesajas 
verkündete Johannes in der wüste 
Judaeas auf taufend und predigend 
sinnesumkehr zur tatgerechtigkeit 
als vorbedingung des eintritts in 
das nahe himmelreich und vor- 
bereitung auf den nach ihm kom- 
menden, der nicht mit wasser, 
sondern mit heiligem geiste und 
feuer taufen wird. „ 81-12 

(mr, 14-8, 1,31 ii 


Markus. 


A. Beginn*) des evangeliums 
von Jesus Chiistus, 


dem sone Gottes, in übereinstim- 
mung mit dem prophetenwort 
Jesajas, als Johannes in der wüste 
die busstaufe zur sündenvergebung 
predigt und auf den stärkeren 
nach ihm hinweist, auf den täufer 
nicht mit wasser, sondern mit 
 heiligem geiste . ep. 11-8 
Nach mat. 1119 und 33 31-12. 
Umformung des mat. einmal nach 
der ordnung der gedanken, dann vor 
allem nach dem zweck der taufe in 
paulinischem geiste; daher auslassung 
von mat, v. 7-10, zugı v. 11, v. 12. 


RB, Die messiaswirksämkeit Jesü 
in Galilaea cp. 19—950 


I. Vorbereitung zur messiüs- 
Wirksamkeit . '.: . 19-2 


Lukas. 5 


6. Darstellung Jesu im tempel 
von Jerusalem unter lobpreis 
des Simon und der Hanna und 
rückkehr der eltern nach Na- 
zareth . 2 22-39 

7, Reise der eltern Jesu zum 
paschafeste nach Jerusalem. Der 
zwölfjärige Jesus im hause seines 
utaberet Dev he 


(, Die messiaswirksamkeit Jesu 
in Galilaes cp. 3 1—950 


TI. Vorbereitung zur messias- 
wirksamkeit. . . 91-413 


1.*) Im 1öten jare der herr- 
schaft des kaisers Tiberius u. s. w. 
predigt Johannes im ganzen um- 
kreisc des Jordan die taufe der sin- 
nesumkehr zur sündenvergebung 
und tatgerechtigkeit und verkündet 
nicht sich als Messias, sondern 
den, der nach ihm kommen und 
mit heiligem geiste und feuer 


tanlemwirdi u..0 
nr. 11 8 mt, 3 1-12 
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sirend. Diese eine eigentümlichkeit fürt 
ihn andererseits zu der zweiten, zu 
einer neuen ordnung des s’offes (13 
nadeeng, 11 avarakaohaı), in welcher 
er sich bei der darstellung des galilac- 
ischen und jerusalemischen lebens Jesu 
wesentlich an Markus anschliesst, aber 
den Matth#us völlig umordnet. Diese 
ordnung wird das mittel, alle antipauli- 
nischen and judaistischen elemente aus 
Mutthäus auszuscheiden und für die von 
Matthäus überlieferten worte Jesu einen 
dem dogmatischen und geschichtlichen 
bewusstsein seiner gegenwart entspre- 
chenden sinn zu gewinnen. Lukas folgt 
auch hierin nur den spuren des Markus 
(mr. 9 50 u. 8.) Auch die dritte eigen- 
tümlichkeit des Lukas tritt zum teil 
heraus, die ergänzung des Markus und 
Matthäus durch neu in das christliche 
bewusstsein eingetretenen stoffe. 


*) Zu mr. 112.13 Markus scheidet 
die versuchungen selbst aus vor allem 
in der dogmatischen erwägung. dass 
in der darstellungsform des Matthäus 
Jesus, wie ein mensch, unter der 
macht des teufels steht (rTao«Aaußaveı 
avrov mt. 45.8), wärend es eine der 

- grundanschauungen des Markus ist, dass 
„der heilige Gottes“ die allmacht ist 
über die dämonische geisterwelt. 


u8 W . . 


Matthaeus. 


2. Da geht Jesus zum Jo- 
hannes zu dem zweck, um von 
ihm die taufe zu empfangen. 
Nach derselben sieht Jesus aus 
geöffneten himmeln den geist 
Gottes auf sich herabsteigen und 
eine himmelsstimme verkündet 
der umgebung: das ist mein soW 
r 2 313 -17 
mr. 19-11 ]k. 321.22 


3. Da wird Jesus von dem 
gottesgeist in die wüste getrieben 
zu dem zweck, um von dem teufel 
versucht zu werden. Nachdem er 
die drei versuchungen bestanden, 
dienen ihm — dem bewährten 
gottessone — die engel 414 

mr. 112.18, |k, 4 11-18 


4 Markus. 


1. In jenen tagen kommt 
Jesus aus Nazareth und wird von 
Johannes in den Jordan unter- 
getaucht. Und sofort, wärend er 
aus dem wasser aufsteigt, sieht 
er „den geist“ auf sich herab- 
steigen und eine himmelsstimme 
verkündet ihm: du bist mein 
0. 1 I 

mt. 3 13 17 ]k, 3 21. 22 
(Mit auslassung von mt. 3 14.15 aus 
dogmatischer erwägung.) 

Ein pauliner versteht dies als den 
eintritt des to nvevux 2. kor. 3 17 in 
den menschen Jesus und als göttliche 
verkündigung seiner messianität an den 
menschen Jesus. Entstehung des mes- 
siasbewusstseins Jesu, die Matthäus 
dunkel lässt. 


2.*) Sofort treibt ihn der geist 
in die wüste. Wärend der gottes- 
son hier vom satan versucht wird, 
lebt er mit den bestien und wird 
bedient von engeln (beides zum be- 


weis seiner gottesmacht) 1 12. 13 
mt. 41 11 ]jk, 41-13 


Lukas. 7 


2. Angeschlossen die gefangen- 
setzung des täufers durch He- 
rodes ee 9100 

(mr. 6 17. 18 mt. 14 3-4) 

Für diese einordnung hier erzält 
Lukas die ermordung des Johannes 
nicht, die mt. 14 1-12 unbequem, mr. 
6 !4-20 in einer von Lukas nicht ver- 
standenen, sehr verständigen erwägung 
die ordnung der darstellung unterbricht, 


3. Als mit allem volk Jesus 
getauft wird und betet (11 13) 
steigt aus geöffneteem himmel 
der heilige geist auf Jesum 
herab und eine himmelsstimme 
spricht zu ihm: du bist mein son 
UWE Yon il „u 2228 


mr. 19-11 mt. 3 13-17 
(mit mr. ausgelassen mt. v. 14. 15) 


4. Das geschlechtsverzeichnis 
des gottessones Jesu, des ver- 
meintlichen sones Josephs, des 
sones Davids, Abrahams, Adams, 
Gottes! | ar Janis 82838 

Gegen mt. 11-17 in dogmatischer, 
antijudaistischer erwägung aufgenom- 
men. 

5. Jesus aber voll heiligen 
geistes wird in der wüste durch 
seinen geist getrieben, wärend er 
40 tage vom teufel versucht wird. 
Nachdem dieser endlich jede 
versuchung vollendet hat, weicht 
er von Jesus bis auf bestimmte 
zeit!) Ki emu 41-13 


ink, 4 1- 


*) Zu mr. 114 Der messias des 
Markus tritt sofort in wirksamkeit. 
Daher keine‘ rückkehr nach Nazareth, 
keine übersiedelung nach Kapharnaum; 
daher Kapharnaum nicht die (dı@ modus 
mr. 21 mt. 91; auch daher die oixıa 
avtov mr, 215 mt. 910 das haus des 
Levi. Und 93, 21. 320 ist das haus 
129 zu denken, 


**) Zu mk. 115, Eine der entscheiden” 
den umformungen des matthaeustextes 
die den paulinischen geist des Markus 
feststellen. Jesus verkündet ro svayys- 
Atov zov Weov d. h. das paulinische 
evangelium. Die formel ist nur pauli- 
nisch und paulinisirend röm. 11, 15 16 
2. kor. 117. 1. thess. 22. 8. 9. Jesus 
verkündet reninowraı 6 nuugog (gal. 
44 eph. 110) d.h. der zeitpunkt, in wel- 
chem ein altes abgelaufen, ein neues 
beginnt, ist da (2.kor. 517), Jesus ver- 
kündet: mıorevere dv To zvayyelım 
d. h. die sinnesumkehr soll sich nicht 
darstellen in dem zoısıv (mt. 38, 5 19, 
7 24), sondern in dem zıorevsıv, in dem 
glauben an das evangelium Gottes, an 
das paulinische evangelium von Christus, 
dem gekreuzigten. 

Das anfangswort Jesu muss in über- 
einstimmung stehen mit dem zweck 
seiner messiastat, 


Matthaeus. 


"1I.: Beginn der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu in wort 
und werk, in verkündigung des 
evangeliums vom himmelreich und 
seiner gerechtigkeit vor juden nnd 
heiden und in wundern zur beglau- 
bigung zur messianität. Der glaube 
in volke um willen der wunder, 
der unglaube der pharisaeer und 
schriftgelehrten um willen der worte 
und werke Jesu . 412 —934 


1. Auf kunde von der über- 
antwortung des Johannes geht 
Jesus nach Galilaea zurück und 
übersiedelt von Nazara nach Ka- 
pharnaum, der meerstadt, zur 
wirksamkeit in Galilaea der heiden 
zwecks erfüllung eines gottes- 
wortes durch den prophetenmund 
Jesalaı, u Kr 4 12—16 

mr. 1!!, (Ik. 414. 15) 

2. Von da an beginnt Jesus 
seine verkündigung mit dem wort: 
wendet euren sinn, denn nahe 
ist gekommen das reich der 


kımmel:. ur =. Te 
mr. 115 
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Markus. 


IT. Beginn der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu in ver- 
kündigung des evangeliums Gottes 
(114: durch eine neue lehre mit 
der macht über die geisterwelt, die 
dämonische, die in Jesus den hei- 
ligen Gottes kennt. Erster erfolg 
unter dem jüdischen volke um der 
wunder willen, und erster zu- 
sammenstoss mit den pharisaeern 
und schriftgelehrten um der lehre 
Bei. 14-36 


1.*) Nach der überantwortung 
des Johannes kommt Jesus nach 


Galilaea EREL?: 114 
mt. 412 ]k. 414 


2**) (Hier nun) verkündet/er 
das evangelium Gottes mit dem 
wort: erfüllt ist die zeitfrist und 
nahe gekommen das reich Gottes; 
wendet euren sinn und glaubet 


an das evangeium . . 115 
mt. 417 


Lukas. 9 


Auch in der berürung mit Mat- 
thäus umformung seiner darstellung 
von einer höheren christologie aus, die 
jeden ausdruck vermeidet, der den 
gottesson als der macht des teufels 
hingegeben schildert 

Auch andere ordnung wol deshalb, 
weil Lukas den hohen berg in der 
wüste denkt und die einheit der 
äusseren lage waren will. 


II. Beginn der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu in ver- 
kündigung des evangeliums der 
gnade auch für die heiden bei dem 
unglauben der juden. Zusammen- 
stoss dieser verkündigung Jesu mit 
den pharisaeern, gesetzesmännern, 
schriftgelehten „ 0 414-611 


1. Jesus kehrt in der kraft 
des geistes nach Galilaea zurück 
und lehrt in den synagogen von 


allen gepisen . . 414 15 
mr. 114 mt. 412 
(mt. 413-17 ausgelassen mit mr.) 
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*) Zu mk. 116-20, In der umfor- 
mung des Matthäus ist entscheidend der 
einschub des yevsodaı v. IT. Markus 
verlegt die aposteltätigkeit und das 
apostelsein in die zukunft und weist 
hin auf 3 13 und die entscheidenden 
worte: ong nelev avrog. Damit ent- 
scheidet Markus, was bei Matthäus 
dunkel bleibt, wann und wodurch die 
zwölf apostel geworden: nicht durch den 
eigenen gläubigen anschluss an Jesus, 
sondern durch die freie willkür der 
wal Jesu. Und damit begründet der 
pauliner das apostelrecht des Paulus. 

**) Zu Ik. 416-30. Das messias- 
programm des Lukas an stelle der an- 
fangsverkündigung Jesu mt. 4 17 mr. 
115, Das geschichtliche endergebnis 
der messiaswirksamkeit Jesu für die 
gegenwart des unionspauliners wird in 
theistisch teleologischer geschichtsan- 
schauung der bewusste anfangszweck : 
das evangelium der universalen gnade 
auch für die heiden unter verstossung 
der ungläubigen juden. Einheit des 
religiösen bewusstseins. 


**#) Zu mk. 121-28, Das messias- 
programm des Markus an stelle der 
bergpredigt des Matthäus. Die „neue 
lehre“ (2. kor. 51%) ist die lehre von 
der notwendigkeit des bis zum kreuzes- 
tode leidenden Messias (8 31. 9 30. 31), 
das paulinische evangelium mit der ver- 
nichtung der macht der dämonen, der 
göttermächte der heiden (1. kor. 10 20), 
Einheit des religiösen bewusstseins. 


Matthaeus. 


3. Wandelnd längs des gali- 
laeischen meers ruft er das brüder- 
par, die fischer Petrus und An- 
dreas, zur nachfolge mit dem 
wort: hierher mir nach! und 
ich will euch zu menschenfischern 
machen. Ebenso beruft er die 
Tebedaiden Jakobus und Johan- 
nes. Sie aber, sofort ihr schiff 
und ihren vater lassend, folgen 


ihmnach ww. 4. 18—22 
mr. 116-20 (Ik. 51-11) 


4. Allgemeine angabe der mes- 
siaswirksamkeit Jesu in Galilaea 
durch verkündigung des evan- 
geliums vom reich und heilung 
jeglicher krankheit im volk. Und 
es folgt ihm nach viel volk aus 
Galilaea und der Dekapolis (dem 
heidengebiet) aus Jerusalem und 


Judaea und Peraea 423—25 
(mr. 37. 8 ]k. 617) 


Markus. 


3.”) Vorüberziehend längs des 
galilaeischen meeres ruft er das 
brüderpar, die fischer Simon und 
Andreas, zur nachfolge mit dem 
wort: hierher, mir nach! und ich 
will schaffen, dass ihr menschen- 
fischer werdet. Ebenso beruft er 
sofort die Zebedaiden Jakobus 
und Johannes. Und sie, ihren vater 
in seinem schiffe mit den lönern 
lassend, gehen ihm nach. 

mt. 418-2 (Ik. 51-11), 


4.***=) In Kapharnaum lehrt 
Jesus sofort in der synagoge eine 
„neue lehre verbunden mit der 
vollmacht über die geister, die 
unreinen“, die ihn als den heiligen 
Gottes kennen. Und alle geraten 


in staunenden schrecken 121-28 
Zu 122 v. mt. 728. 29; 124 v. mt. 


82, 
Ik. 4 31--37, 


Lukas. 11 


2.**) In Nazara, wo er auf- 
erzogen, predigt Jesus sich als 
den von Jesaja verkündeten Mes- 
sias, den mit dem geiste des Herrn 
gesalbten, um den armen und 
leidenden die frohe botschaft zu 
bringen von dem anbruche des 
angenehmen jares des Herrn. 
Auf den unglauben seiner volks- 
genossen an das evangelium der 
gnade verkündet er die verwer- 
fung der juden, die errettung der 


heiden Ä 41630 
Umordnung und umformung von 
mt. 13 54-58. mr. 61-6. 

3 In Kapharnaum lehrt Jesus 
am sabbat und alle erschrecken 
über seine lehre und die macht 
seines wortes. Auch treibt er 
einen unreinen dämon aus, der 
ihn als den heiligen Gottes kennt. 
Und staunender schreck fällt auf 


alle SI 431-837 
mr. 1 21—28 
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*) Zu mt. 517%. Das messias- 
programm des Matthäus: der eintritt 
in das himmelreich ist, losgelöst von 
jeder äusseren, ungeistigen schranke, 
nur an eine bestimmte innerlichkeit 
des gemüts- und geisteslebens gebun- 
den. Das heilsprinzip ist die subjektive 
tatgerechtigkeit des einzelnen menschen, 
ist damit eine positive erfüllung des 
mosaischen gesetzes, aber eine, die 
hinausgeht über die gesetzeserfüllung 
der schriftgelehrten und pharisaeer, in- 
sofern sie eine erfüllung im« innern 
wollen mit voller innerer hingabe des 
herzens an den willen Gottes und los- 
lösung des lebenstriebes von der welt 
fordert. Das antipaulinische und anti- 
judaistische prinzip des Matthäus, aber 
einheit des petrinisch judenchristlichen 
bewusstseins. 


Matthaeus. 


5. Einzelausfürung dieser mes- 
siaswirksamkeit in wort und werk 
und ihres erfolges auf volk, phari- 
saeer und schriftgelehrten 51-934 
a*) Die messiaswirksamkeit im 

wort: das evangelium vom 

himmelreich und der himmel- 
reichsgerechtigkeit in der berg- 
predigt an die volkshaufen 

(um ihn (425), so dass juden 

und heiden seine worte gel- 

ten) - P 51-729 

««. einleitung und übergang. Die 
seligpreisungen der für das 
himmelreich bestimmten; ein 
wort Jesu an seine schüler 
als an die reinigende und er- 
leuchtende kraft für die welt 
und als diejenigen, an denen 

die menschen die guten 
werke schauen sollen 51-16 
‘ ß. thema: die himmelreichs- 
gerechtigkeit (dieser guten 
werke) als eine erfüllung 
zwar des gesetzes, aber hin- 
aus über die gerechtigkeit 
der schriftgelehrten und pha- 
risacer I 


a. die verinnerlichung der 
gesetzeserfüllung 5 17-48 
b. die verinnerlichung des 
gottesdienstes . 61-18 
c. die verinnerlichung des 
lebensgutes und lebens- 


zweckes 6 19-34 
d. angereihte worte 71-5. 6 
77-11. 12 

713. 14 

7115-23 


y. schluss des thema: manung, 
die gehörten worte, die ge- 
setzesgebote Jesu, zur tat 
zu machen . . 72427 

ö. abschluss der bergpredigt: 
angabe der wirkung auf das 
gemüt ‚des volkes 728. 29 


Markus. 


Markus hat aus der bergpredigt 
des Matthäus ausser dem schriftstelle- 
rischen schluss des Matthäus selbst 
(mt. 728. 29 — mk. 122) einzelne worte 
Jesu allgemein sittlichen gehaltes, wenn 
auch zum teil in etwas anderer form 
und anderem sinne aufgenommen (mt. 
513 — mr. 950; mt. 515 = mr. 421; 
mt. 529 = mr. 947; mt. 530 — mr. 943; 
mt. 531 = mr. 1011. 12; mt. 614. 5 — 
mr. 1125. 26; mt. 72 = mr. 42%), Alles 
andere hat Markus ausgeschieden und 
durch 1?1-28 ersetzt, weil dem pauli- 
ner der grundgedanke der bergpredigt 
des Matthäus, die positive stellung Jesu 
zum mosaischen gesetz und das heils- 
prinzip einer subjektiven menschen- 
gerechtigkeit der tat, mit der negativen 
stellung des paulinischen Christus zum 
mosaischen gesetz und dem paulinischen 
heilsprinzip einer objektiven gottes- 
gerechtigkeit des glaubens in aufheben- 
dem widerspruche steht. 

Eigentümlich ist dabei die tatsache, 
dass Markus alle worte, die an vowos, 
wie alle, die an dixatoovvn erinnern, 
in seiner darstellung vermieden hat 
(nur dinaıos in dem worte Jesu 217 
und vom täufer 620). Es erklärt sich 
dies aus einem irenischen zwecke des 
markusevangeliums, der auch sonst 
durchblickt (s. den bedeutsamen schluss 
der galiläischen wirksamkeit 950. Aen- 
lich wie im Römerbrief.) Daher die 
freundliche stellung des Markus zu 
Petrus, die feindliche wider Jakobus 
und Johannes, die bei ihm, wie bei 
denen, für die er schreibt, als die 
friedensstörer müssen anerkannt ge- 
wesen sein. 

S, zu mr, 1125. 26 u. p. 88, 


Lukas. 13 


Lukas hat in der ebenenpredigt 
Jesu 617-19. 20-49 eine eigentümliche 
bearbeitung der bergpredigt des Mat- 
thäus gegeben und dazu einzelne aus- 
sprüche dieser bergpredigt noch in cap, 
816. 99-13. 111-4. 33-36. 12 22-31. 33, 
34. 58. 59. 13 4-27. 1434. 167. 13. auf- 
genommen (siehe unten zu Ik. 6 17-49), 
Er hat bei dieser umordnung und um- 
formung der bergpredigtin dogmatischer 
erwägung alles das ausgeschieden, worin 
die stellung Jesu und seiner lehre zum 
gesetze Mosis ausgedrückt, und alles 
das übergangen oder überarbeitet, worin 
eine widerpaulinische beziehung aus- 
geprägt ist. Und diese umordnung. des 
Matthäus wird das mittel, dass Lukas 
die worte und gedanken Jesu in neuem 
zusammenhange zu neuem sinn erfasst, 
der sie als für seine gegenwart ge- 
sprochen darstellt. 

Schlechthin entscheidend für die 
judenchristlich paulinisirende mischform 
des dogmatisch religiösen bewusstseins 
des unionspauliners ist dabei die aus- 
scheidung aller der worte der berg- 
predigt des Matthäus, in denen eine 
verinnerung des äusserlichen 
gefordert wird, eine zurückfürung aller 
praktisch religiösen äusserlichkeit in die 
religiöse innerlichkeit mt. 53-9; 21-22; 
27-28; 33-34; 61-4; 5-6; 6 16-18. Denn 
der unionspauliner dringt für den pau- 
linismus seiner gegenwart schon auf 
eine veräusserung des inner- 
lichen, eine fortfürung der theore- 
tisch religiösen innerlichkeit zur reli- 
giösen praxis Ik. 6 46-49. Lukas ist 
gegenbild des Jakobus. 
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*) Zu mt. 85-13, Markus, der pau- 
linische heidenchrist, scheidet diese er- 
zälung aus, weil das wort Jesu in dem 
sinne gedeutet wurde, dass der heide 
nur durch den eintritt in die religiöse 
genossenschaft des juden des heils teil- 
haftig werde. 8. die umformung Ik. 
13 28. 29. 


**) Durch die unterbrechungen wird 
die dreiheit der wundergruppen an- 
schaulich. 

***) Zu mr. 135-39, Bewusster ein- 
schub. Auch sonst offenbart der pau- 
linische heidenchrist die absicht, Jesus 
als den typus des Paulus darzustellen 
und Paulus durch den schild Jesu zu 
decken. So lässt er hier den Messias 
der völkerwelt unaufhaltsam vorwärts 
drängen, one von dem „apostel der 
beschneidung“ und seinen genossen (gal. 
28. 9) sich hemmen zu lassen. Lukas 
geht hier mit Markus, aber one die 
spitze desselben 


Matthaeus. 


b. die messiaswirksamheit im 
werk. Nach seinem abstieg 
vom berge vollzieht Jesus wun- 
derheilungen, die den menschen 
als ausgerüstet mit der all- 
macht des göttlichen geistes 
bezeugen 3 81—934 


a. erste ruppe . 81-17 
a. als Jesus vom berge 
* herabgestiegen, heilt er 

einen aussätzigen, der an 
seine allmacht glaubt, 
unter dem verbot es zu 
künden 2 81-4 
mr. 1409 -44. 45 
Ik. 5-1. 15. 16 
b.*) als Jesus in Kaphar- 
naum eintritt, heilt er den 
knecht des heidnischen 
hauptmanns, der an seine 
allmacht, in die ferne mit 
dem wort zu wirken, 
glaubt unter dem worte 
Jesu: viele werden vom 
aufgang und niedergang 
kommen u. s. w. 85-13 
lk. 71-10. 13 28. 29 
als Jesus ins haus des 
Petrus getreten, heilt er 
die schwieger desselben 
und viele kranke zwecks 
erfüllung eines gotteswor- 
tes durch den propheten- 
mund Jesajas 814-17 
mr. 129-34, ]k. 4398-41 
ß. erste unterbrechung **) 
818 - 22 
a. als Jesus nach jenseits 
überfaren will, erbietet 
sich ein schriftgelehrter 
ihm zu folgen unter dem 
wort Jesu: der men- 
schenson hat nicht u. 
S W. . s 8 18—20 
Ik, 957-358, 


C 


Markus. 


5. Und sofort in Kapharnaum 
am sabbat heilt er im hause $i- 
mons die schwieger desselben, 
nach sonnenuntergang aber viele 
kranke der stadt und treibt dä- 
monen aus mit dem verbot ihn 


kund zu machen 129 -34 
mt. 814-17 |k. 4398-41 


6.***) In aller frühe aber 
bricht er, one sich von Simon 
und seinen genossen (Jakobus und 
Johannes 129) festhalten zu lassen, 
in die umliegenden ortschaften 
auf, um auch hier zu predigen 


und dämonen auszutreiben 135—-39 
Ik. 4 42-44 


Lukas. 15 


4. Noch am sabbat heilt er 
die schwieger Simons, nach son- 
nenuntergang aber viele kranke, 
und treibt dämonen aus, die ihn 
als Messias kennen, one sie reden 


zus lassen mer 438-4l 
mr. 129—-34 mt. 8 14-17 


5. Als am folgenden morgen 
die volkshaufen ihn bei sich fest- 
halten wollen, geht er von ihnen, 
weil er gesandt sei, auch den an- 
deren städten die frohbotschaft vom 
reiche Gottes zu bringen 44244 

mr. 135-39 
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*) Zu mt, 8 18-20. 21-22. Markus 
scheidet beide erzälungen aus. Die erste 
widerspricht wegen ihrer hingebenden 
gläubigkeit der stellung, welche die 
„schriftgelehrten“ in seinem evangelium 
gegen Jesus einnehmen (s. u. p. 102 
und auch 123%), Die zweite widerspricht 
wegen ihrer herben strenge dem mes- 
siasbilde des Markus, der jede härte in 
worten Jesu ausgelöscht hat, ausser wo 
sie der sılbstzucht dient. (s. mt. 1034 ff; 
mr. 942 50 — mt. 186 3 5 29. 13.) 


*%*) Zu mr. 2 1-12. In diesen um- 
formungen von mt. 9 1-8 zeigt sich 
die entscheidende eigentümlichkeit des 
Markus, dass er als pauliner alle die 
erzälungen des Matthäus und die mo- 
mente dieser erzälungen in. breiterer 
ausfürung darstellt, we'cche für das 
paulinische bewusstsein von bedeutung 
sind. Vrgl. mr. 31-6 — mt. 129 14; 
mr. 430-32 — mt. 13 3l. 32; mr, 51-20 
— mt. 823 34; mr.522-43 — mt. 9 18-26 
mr. 9 14-29 — 17 14-21; mr. 9 33—50 
=mEe18 19 

***) Dass Markus und ihm nach 
Lukas statt des zöllners Matthäus hier 
den zöllner Levi einsetzen, ist jeden- 
falls im zusammenhange damit zu be- 
urteilen, dass Markus und ihm nach 
Lukas im apostelverzeichnis mr. 318 = 
lk. 6 15 — mt. 103 dem Matthäus das 
attribut 6 zeAmınz entziehen. Es wird 
dadurch verwischt, dass der apostel 
Matthäus der zöllner war. 

Markus will vor 3 !3 keine apostel- 
berufung berichten. 8. das ysvsotaı 
117 = mt. 419. Woarscheinlich war 
ursprünglich kein name überliefert. 8. 
mr. 522 = mt. 918; mr. 10 4 = mt. 
20 30, 


Matthaeus. 


b.*) ein jünger aber fordert 


die erlaubnis zuvor seinen 

vater zu begraben unter 

dem wort Jesu: lasset 

die toten u.s. w. 821. 22 
Je. 9 59. 60 


y. zweite gruppe . 823—98 
a. als Jesus aufs ostufer 


überfärt, stillt er den 
sturm zum erstaunen der 


menschen 2 EI TZT 
mr. 4 36-41 ]k. 82 3 


b. als Jesus am ostufer ist, 


treibt er bei den Gadare- 
nern aus zwei dämoni- 
schen die dämonen in die 
säue - e R 8 28—34 
mi. 5 Zur 

Ik. 8 26-37. 38. 39 


‚als Jesus in seine stadt 


zurückgekehrt ist, heilt 
er einen gelämten unter 
sündenvergebung- Schrift- 
gelehrte klagen ihn an auf 
gotteslästerung, das volk 


lobpreist Gott . 91-8 
mr. 21-12 ]k. 5 17-26 


d. zweite unterbrechung 99-17 
a. wärend Jesus in Kaphar- 


naum weilt, ruft er Mat- 
thäus, den zöllner, zur 
nachfolge und liegt in 
seinem hause zu tische 
mit vielen zöllnern und 
sündern zum anstoss für 
die pharisaeer die er mit 
den worten zurückweist: 
kein bedürfen haben die 
starken des arztes u s. w. 
und: barmherzigkeit will 
ich u.sw . 99-183 
mr. 2-17. 1 Som 


Markus. 


7. Heilung eines aussätzigen mit 
dem erfolge, dass Jesus nicht mehr 
offen in eine stadt gehen kann, son- 
dern draussen an einsamen orten 
lebt, wohin von überall die men- 
schen zu ihm strömen 1 40-44. 45 

mt. 8! 41. 512 16 

8. Der zusammenstoss Jesu mit 
den schriftgelchrten und pharisae- 
ern um seiner lehre willen 21-36 

a.**) Erster zusammenstoss. 
Als Jesus zurückgekehrt nach Ka- 
pharnaum, vielen das heilswort 
verkündigt, spricht er bei der 
heilung eines gelämten das worı 
von dersündenvergebung durch 
den son des menschen, schrift- 
gelehrte aber klagen ihn auf 


gotteslästerung an 21-12 
mt. 91 8 Ik. 5 17-26 


b***) Zweiter zusammenstoss- 
Als Jesus wiederum längs des 
meers geht und das volk lehrt, 
ruft er Levi, den son des Alphaeus, 
den zöllner, zur nachfolge. Dann 
liegt er in dessen hause mit vie- 
len zöllnern und sündern zu 
tische zum anstoss für die 
schriftgelehrten und pharisaeer, 
die er mit den worten zurück- 
weist: kein bedürfen haben die 
starken des arztes u. s. w. und: 
ich bin nicht gekommen, gerechte 


zu berufen u. s. w. 9 13—17 
mt. 9 9-13 ]k. 5 27-32 


Lukas. 17 


6. In folge eines wunderbaren, 
auf das geheiss Jesu unternom- 
menen fischfanges werden Simon 
und die genossen desselben, Ja- 
kobus und Johannes, nachfolger 
Jesu. Zu Simon Petrus aber 
spricht Jesus: von jetzt an sollst 
du menschenfischer sein 51-11 

mr, 1 16-20 mt. 4 18-23 

7 Heilung eines aussätzigen 
mit dem erfolge, dass viele volks- 
haufen zu Jesus strömen, um ge- 
heilt zu werden. Er aber lebt in den 


einöden und betet 5 12 - 14. 15. 16 
mr. 140 44. 45 mt. 8 1-4 


8. Der zusammenstoss Jesu mit 
den pharisaeern, gesetzesiehrern 
und schriftgelehrten 51-611 

a. Erster zusammenstoss Bei 
der heilung eines gelämten unter 
dem wort Jesu von der sünden- 
vergebung durch den son des 
menschen klagen die pharisaeer 
und gesetzeslehrer ihn auf gottes- 


lästerung an. . .„ 5811-26 
mr. 21-12 mt. 91 8 


b.***) Zweiter zusammenstoss. 
Darnach beruft er den zöllner Levi 
zur nachfolge und er und die jünger 
liegen in dessen hause mit vielen 
zöllnern zu tische zum anstoss der 
schriftgelehrten und pharisaeer, die 
er mit den worten zurückweist: 
kein bedürfen haben die gesunden 
des arztes u. s. w. und ich bin 
nicht gekommen, gerechte zur 


busse zu rufen u. s. w. 527-32 
mr, 2 13—17 mt. 9 9-13 
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*) Diese umformung von mt. 9 B 
ist bezeichnend für Markus und die 
gemeinde, in welcher und für welche 
er schrieb. Euseb. hist. ec. V, 24, 12. 13. 
Ebenso die wiederumformung des Mar- 
kus durch Lukas. 


**) Zu mt. 927-381. 32 3. Beide er- 
zälungen sind hinter 9 18 26 nur aus- 
füllung. der gruppencomposition zur 
vorbereitung auf mt. 11#, die erste 
eine umformung von mt. 20 29 3%, dıe 
andere von mt. 12 2-24 Daher sind 
beide erzälungen von Markus und Lu- 
kas ausgelassen. Aber Markus kennt 
sowol die erste (mr. 143 = mt. 9 30; 
mr. 1% — mt. 931), als auch die 
zweite (mt. 93 = mr. 322 — mt. 122%), 
Diese erscheint dann mr. 732 in der 
heilung des heidnischen taubstummen 
(gal. 3 2, röm. 10 17, 2. kor. 4 13), jene 
in der heilung des jüdischen blinden 
(2. kor. 4%). Die allmähliche heilung 
geschieht und vollendet sich bei beiden 
nur dadurch, dass sie ihren volksgenossen 
und dem einflusse derselben entnommen 
werden). (1. kor. 10 20, gal. 2 12), 


Matthaeus. 


b. da befragen ihn die 
johannisjünger, warum 
sie und die pharisaeer 
fasten, seine schüler 
nicht fasten. Abweis 
derselben mit den wor- 
ten Jesu: nicht können 
die genossen des bräuti- 
gams trauern uU. S. W., €8 
werden aber tage kom- 
men u. s. w. und: nie- 
mand setzt einen flicken 
BE We OB ii; 

mr. 2 18-22 ]k, 5 33-39 
&. dritte gruppe 9 18-34 

a. wärend dieser rede bittet 
ein oberster in Kaphar- 
naum um wiederbelebung 
seines eben toten töchter- 
leins. Auf dem wege wird 
eine blutflüssige, die an 
Jesus glaubt, durch be- 
rärung Jesu geheilt. Dann 
erweckt Jesus das mäg- 


delein : 9 18—26 
mr. 5 2-43 ]k. 8 41-56 


b.**) weiter heilt Jesus 
in seinem hause zwei 
blinde 9 27-31 

c **) nach dem weggange 
derselben treibt er aus 
einem dämoniseh stum- 
men den dämon unter 
dem staunen des volks, 
aber der anklage der 
pharisaeer auf gemein- 
schaft mit dem dämonen- 
fürsten - 9 32-34 


III. Fortgang der messias- 
wirksamkeit. Die aussendung der 
apostel zu den verlorenen schafen 
Israels. Die lehre vom himmel- 
reich in parabeln. Weiterer kampf 
mit dem unglauben der juden 
und der wunempfänglichkeit der 
jünger, wärend heiden gläubig 
na. 2. 99-162 


Markus. 


ce. Dritter zusammenstoss. Wä- 
rend nun die Jünger des Johannes 
und die pharisaeer sich im fasten 
befinden, kommt man zu ihm mit 
der frage: warum fasten die 
jünger des Johannes und der 
pharisaeer, deine aber nicht. 
Abweis der frage mit den worten: 
nicht können u. s. w., es werden 
aber tage kommen u. 3. w. und 
dann werden sie fasten an jenem 
tage*) (dem einen), ferner mit dem 


wort: niemand setzt u.s.w. 218—22 
mt. 9 14-17 ]k. 5 33-39 


Lukas. 19 


c. Dritter zusammenstoss. Als 
diese aber ihn darauf hinweisen, 
dass die jünger des Johannes 
viel fasten und beten, ebenso die 
der pharisaeer, seine aber 
essen und trinken, weisst er sie 
mit dem wort zurück: nicht können 
u. 8. w.; es werden aber tage 
kommen u. s. w. und dann werden 
sie fasten in jenen tagen; ferner 
mit dem wort: niemand setzt einen 


ficken usw . 5 33—39 
mr. 2 18-22 mt. 9 14-17 


90 


*) Zu mt. 8 37. 38, Die auslassung 
dieser worte von Markus ist entschei- 
dend. Nachdem er mt. 936, wenn auch 
in anderem zusammenhange, verwendet 
hat 6 34, scheidet er mt. 9 37. 33 aus, 
weil für die erfarung des paulinischen 
heidenchristen die grosse ernte nicht 
die verlornen schafe Israels sind. son- 
dern die gesammte völkerwelt. In die- 
sem sinne hat Lukas diese worte in die 
aussendungsrede der 70 apostel aufge- 
nommen Ik. 10 2. ef. joh. 4 35-38. 


Matthaeus. 


1. Jesus setzt die verkündigung 
des evangeliums vom reich und 
die wunderheilungen fort voll er- 
barmen für das volk, das wie 
schafe one hirten ist. Da spricht 
er das wort*): die ernte ist 
gross u. s. w., bittet den herrn, 


dass er arbeiter u. s. w. 9 35-38 
(mr. 64 = mt. 93; Ik. 10? = 
mt. 9 37. 38) 


2 Und so beruft er seine 
12 schüler, (die als die alleinigen 
12 apostel‘mit namen aufgeführt 
werden) und sendet sie als die 
zwölf apostel zu den schafen Is- 
raels, den verlornen, mit einer 
aussendungsrede, in welcher ihnen 
ihre aufgabe (10 5 8), ihr ver- 
halten (10 9- 15), ihre kämpfe mit 
der ungläubigen welt und ihre ver- 
folgungen durch dieselbe (10 16 - 42 
vorgefürt werden 10 1-42 


Markus. 


Markus hat diese aussendung der 
apostel mit der aussendungsrede des 
Matthäus unter verständigen und dog- 
matischen erwägungen eines pauliners 
umgeformt, hat ausgeschieden, verteilt, 
umgeordnet. 

In dem eingange hat er mt. 101.7. Fa 
zusammen gezogen 6’, hat er mt. 10 ?-4 
verse, die hier die darstellung unter- 
brechen, in 3 16-19 gegeben. Den ersten 
teıl der rede selbst mt. 105-15 hat er 
6 5-11 aufgenommen; den zweiten teil 
mt. 10 6 42 im wesentlichen 13 9. 11-13, 
von der richtigen, durch Mt. bestätigten 
erwägung aus, dass sein inhalt höch- 
stens in einer abschiedsrede Jesu einen 
sinn hat. 

Im ersten teile hat er mt. 105 “ 
als paulinischer heidenchrist ausgelassen, 
hat er mt. 10: *a vorweggenommen in 
67; hat er mt. 10‘b. !0b ausgelassen in 
irenischem sinne um die erinnerung an 
peinliche und schmerzliche streitigkeiten 
zu verwischen. (1. kor. 9 3-18 2. kor. 
11 ?-15 12 13.) hat er in mt. 10!! das 


dEstaoate — adıog Eorıv als pauliner 
ausgelassen — wie der pauliner dem 
worte «&ıog überall mit ängstlicher scheu 
ausweicht — ; hat er aus demselben 


grunde mt. 10 12-13 ausgelassen, hat 
er mt. 10 !# in 6 !! aufgenommen, hat 
er mt. 10 !5 ausgeschieden, weil er alle 
dergleichen alttestamentlıchen anspie- 
lungen als für heidenchristen unver- 
ständlich vermeidet. 

Im zweiten teile hat Markus mat. 
10 16 ‘wegen des missverständlichen 
grundsatzes ausgelassen; hat er mat. 
10 17-22 in 13 9. 11-13 aufgenommen; 
hat er mt. 10 23 ausgelassen, wie jede 
beziehung auf die nähe der parusie; 
hat er aus mt. 10 2!-42 einzelne worte 
in anderem zusammenhange gegeben 
(mt. 102 = mr. 4%, mt. 1010 = nr. 
937, mt. 10%? = mr. 9!) oder hat an 
anderen stellen im Matthäus wieder- 
kehrendes aus diesen entnommen (mat. 
1038. 39 — mat. 1624. 25 = mr. 831. 35), 


Lukas. 91 


Lukas hat den Matthäus — seine 
textform beweist dies (91 = mt. 101 
9,25 =7mt2108:09 3 =mte 10102955 
mt. 10 % u. s.) — auf grund des Mar- 
kus umgeformt, umgeordnet, verteilt, 
ausgeschieden. 

Er hat mt. 10 2-4 mit mr. schon 
6 13b 16 gegeben, hat mt. 10 1. 5a. 7. 8a. 
9. 10a. 11a. c. 14 den 12 zugeteilt, hat 
mt 10 16a. 10a. 12. 18. 11a. c. 0b. 8a. 7. 14. 
15. 7. 40 nicht one wiederholung zur aus- 
sendungsrede der 70 gestaltet, hat mt. 
10 26—33. 19. 20. 34 35 jn eine warnung 
an seine jünger auf samaritanischem 
gebiete verarbeitet cap. 12, teilweise in 
anderer form und vorstellung, hat mt. 
10 17-22 in die abschiedsrede an geine 
aposteljünger verwoben Ik. 2112. 13, hat 
nt. 10 37. 38 in 14 26. 27, mt. 10 39 in 
1733 bei ihrer verwebung in einen an- 
dern zusammenhang in anderer form 
aufgenommen. 

Ausgelassen hat Lukas mit Markus 
mt. 105. 6, mt. 108b., namentlich weil 
er mt. v. 10 b. in 10 7 aufgenommen, mt. 
1011 das: &&staoare — £otıv, mt. 1016, 
10 23 (s. mt. 107 = 92 und 109 den 
einschub des 2’ vuws); hat ausgelassen 
mt. 10 36 als verallgemeinerung von 
v3 = ik. 125%. 53 — 2116, ausge- 
lassen mt. 10%!, weil er nach Johannes 
und Jesus keine propheten mehr kennt, 
ausgelassen mt. 10 #?, einen vers, den 
Markus schon umgeformt hatte. 

Dagegen hat auch er in 96 mit 
Markus der aussendungsrede an die 
zwölf einen schluss gegeben. 

Es hat aber Lukas nicht einen 
von Matthäus unabhängigen gedanken, 
der die annahme einer eigenen quelle 
oder eine unbekanntschaft mit Matthäus 
begründen könnte. 

Diese vergleichung aber der drei 
evangelisten bezeugt, was, Lukas 11 
unter dem entscheidenden advarafacdaı 
und was Papias unter dem: 09 werrot 
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*) Zu mt. 111 15. Entscheidend 
für Markus ist die auslassung dieser 
erzälung. In verständiger erwägung 
befreit er den Matthäus und die evan- 
gelische erzälung von einem der gröss- 
ten widersprüche zwischen der wirk- 
lichkeit und der religiösen gestaltung 
der geschichte: ist nach dem aus- 
spruche Jesu Johannes sein von 
Gott erweckter prophet, wie kann er 
jemals an Jesus als den Messias ge- 
zweifelt haben? Auch hier ist Markus 
auf dem wege zum Johannes. 

Aber die vergleichung des Markus 
mit Matthäus beweist, wie verhältnis- 
mässig naiv die darstellung des Mat- 
thäus, wie verständig erwogen die des 
Markus ist. 

**) Ist für den pauliner Markus 
der ung’aube des jüdischen volkes 
zweck Gottes — s. die verwandlung des 
die tovro mt. 13 !3 in iva mr. 4 12 — 
so haben mt. 11 16-19 keine stelle im 
bewusstsein des Markus, mt. 11 :0-24 
aber nicht, weil der paulinische Christus 
nicht övaudıdeı (s. d. auslassung mt. 1120 
ın Ik. 1012), 


**+) Zu mt, 11 25-30. Wenn die 
worte v. 25—27 doch der ausdruck sind 
eines rückschlusses aus einer erst eben 
jetzt gewonnenen erfarung, die Jesus 
an dem unglauben der klugen gemacht 
hat, auf den willen Gottes, so haben 
dieselben nach dogmatischer und ver- 
ständiger erwägung in dem bewusstsein 
des paulinischen Christus keine stelle. 
Dabei widerspricht mt. 1127 der grund- 
anschauung mr. 1 24, Ebenso das wort 
1128-20 dem paulinischen Christus, der 
auch kein leichtes gesetz den gläu- 
bigen auflegt. (s. d. auslassung Ik. 10°!) 

#%*##) Auch die auslassung des Lukas 
6 5 spricht dafür, dass die worte mr. 
227 vom schriftsteller Markus. einge- 
schoben sind, der auch sonst aus verstän- 
diger erwägung im Matthäus das dunkle 
erläutert, das unmotivirte motivirt. 


Matthaeus. 


3.*) Als nach vollendung die- 
ser worte an die zwölf Jesus 
wieder verkündet, geschieht die 
anfrage des Johannes voll un- 
geduldigen zweifels, ob Jesus der 
kommende sei, und redet Jesus 
die worte über Johannes, dass 
er wirklich ein prophet und der 
Elias sei vor dem Messias 11 1—15 


mr. 9 11-13 — mt. 17 10 13) 
Ik. 7 18 :0 (16 16 — mt. 11 12) 


4.**) Angeschlossen redet Jesus 
die worte über die verkehrtheit 
des geschlechtes seiner zeit und 
die worte des wehrufs über die 
städte, die auf seinen busseruf 
nicht gehört, an seine wunder 
nicht geglaubt haben 11 16-24 

Ik. 7 31-35, 10 13-15 

5.***) In jenem zeitpunkte preist 
er in dankeswort seinen vater, 
dass er die verkündigung den 
weisen verborgen, den unmündigen 
offenbart habe, bekennt er .das 
wort: alles ist mir übergeben 
u. 8. w., spricht er das einladungs- 


wort: her zu miru.s. w. 11 25—30 
ik. 102.2 — mt 1 3-% 


6.”°**) In jenem zeitpunkte 


geschieht die anklage der phari- 
saeer wider die aehrenabrupfenden 
jünger auf sabbatschändung und 


Markus. 


hat aber das andere weggelassen, weil 
es ihm dogmatisch widerstrebte (mat. 
10 34-37, oder dem zusammenhange 
von cap. 13 fremd war. 

Dagegen hat Markus seinen aus- 
sendungsworten 6 7-11 einen schluss 
hinzugefügt, um in verständiger erwä- 
gung dem sonderbaren mangel des 
Matthäus abzuhelfen, dass dieser den 
jüngern von Jesus den befehl geben 
lässt zur verkündigung des evangeliums 
auszugehen, aber niemals meldet, dass 
sie diesen befehl erfüllt haben. 


d.****) Vierter zusammenstoss. 
Als die jünger am sabbat aehren 
abrupfen zur speise auf einem 
marsche, klagen die pharisaeer sie 


Lukas. 93 


tafsı Ta vo Tov yoıorov n Asydevre 7) 
neay®evra gedacht haben. 

Und auch diese vergleichung be- 
weist, dass Lukas in seinem avara- 
&ao#aı nur den weg weiter gegangen 
ist, den Markus vor ihm betreten hatte, 


d. Vierter zusammenstoss. Als 
die jünger an einem sabbat aehren 
abrupfen und die körner essen, 
klagen die pharisaeer sie an wegen 
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*) Die zusammenordnung dieser 
fünf „confliktscenen“ ist beweis, dass 
auch die darstellung des Markus nicht 
der ausdruck ist einer geschichtlich 
wirklichen aufeinanderfolge, sondern 
bewusste gestaltung dogmatischer er- 
wägung. Denn wenn Markus aus der 
darstellung des Matthäus diese fünf 
confliktscenen unter gemeinsamem ge- 
sichtspunkt ‚aussondert, so ist es der 
pauliner, der auch hier Jesus zum typus 
und zum schilde des Paulus macht. 
Wie Jesus gleich anfangs, so ist auch 
Paulus von anfang an in diesen fünf 
momenten mit den judaisten in tötlichen 
zusammenstoss geraten. Und der heiden- 
christ, der diese darstellung liest, muss 
sofort anerkennen, dass das evangelium 
des Paulus das evangelium Jesu, der 
apostel Paulus der apostel Jesu ist. 

Wenn aber Markus diese conflikt- 
scenen ganz in der reihenfolge 
des kanonischen Matthaeus von 
9 1—-12 14 ordnet: so spricht dies sicher- 
lich nicht dagegen, dass er den kano- 
nischen Matthaeus vor sich gehabt, 


*%*) Zu mr. 3 13: 17. Ueber, die ent- 
scheidende bedeutung des: org nee» 
avrog 8. oben zu 11“, 

Die auslassung des ßo«aveeyes bei 
Matthäus und Lukas spricht wol dafür, 


Matthaeus. 


die verteidigung Jesu mit dem 
wort: herr ist des sabbats der 


son des menschn . 121-8 
mr. 2 3-28 ]k. 6 1-5. 


7. Und nun geschieht die über- 
tretung des sabbatgebotes in der 
synagoge von Jesus selbst durch 


| 
| 


heilung’ der verdorrten hand und 


der beschluss der pharisaeer Jesum 
zu töten . BE s 12 9ZE 
mr. 31-6 Ik. 6 6-11 (14 3) 


8. Auf kunde hiervon weicht 
Jesus von dort und heilt die 
kranken des ihn begleitenden 
volkshaufens unter bedrohung ihn 
nicht offenkundig zu machen 
zwecks erfüllung eines gottes- 
wortes durch den prophetenmund 
Jesaja . . . 12 15—21 

(mr 3 1—12 lk. 6 17—19) 


9. Da, nach der heilung eines 
dämonisch stummen und blinden 
vermutet das volk in erregung, 
ob Jesus Davids son sei, die 


pharisaeer aber erheben anklage 


ne 


wegen übertretung des sabbats- 
gebotes an, Jesus aber verteidigt 
sie mit dem wort: herr ist der 
son des menschen auch über den 
Ba en nr 323 28 
mt. 121-8 ]k. 61-5 

e. Fünfter zusammenstoss. *) 
Und nun übertritt Jesus selber in 
der synagoge mit freier tat das 
sabbatsgebot durch heilung der 
verdorrten hand. In folge dessen 
beschliessen die pharisaeer in ver- 
bindung mit den herodianern ihn 


re. re A ar Wa SE ei 
mt. 12 9-14, ]k, 6 6-11 
III. Fortgang der messias- 


wirksamkeit. Zustrom von juden 
und heiden und weiterer kampf 
mit den pharisaeern und schrift- 
gelehrten. Die lehre vom reich 
Gottes in parabeln und die schei- 
‚dung der gläubigen von den nicht- 
gläubgn . .» . 37-6 6a 


1. Als Jesus nun ans meer 
zurückgeht, folgt ihm unendliches 
volk aus Galilaea, Judaea und Je- 
rusalem, Idumaea, Peraea, Tyrus 
und Sidon. Er heilt, treibt die un- 
reinen geister aus, die ihn immer 
als den son Gottes ausschreien 
wollen, und bedroht sie ihn nicht 


offenkundig zu machen 8 7-12 
mt. 12 15 16 


2,**) Und nun auf den berg 
steigend trifft er selbsteigen eine 
auswal aus seinen schülern und 


Lukas. 95 


übertretung des sabbatgebotes, 

Jesus aber verteidigt sie mit dem 

wort: herr ist der son des menschen 

auch über den sabbat 6 1-5 
mr. 2 23-28, mt. 121-8 


e. Fünfter zusammenstoss. An 
einem andern sabbat aber über- 
tritt Jesus selber in freier tat das 
sabbatsgebot, obwol die schrift- 
gelehrten und pharisaeer ihn um- 
lauern. Diese aber, unsinnig vor 
zorn, bereden, was sie Jesum 


antun möchten ae 
mr. 31-6, mt, 12 9-14 


III. Fortgang der messias- 
wirksamkeit. Wal und aussendung 
der 12 apostel, verkündigung des 
evangeliums der liebe und der tat- 
erfüllung der worte des Messias, 
lehre von den geheimnissen des 
himmelreichs in einer parabel und 
weitere wunder zum beweise der 
messianität gegen pharisaeer und 
gesetzesmänner „ .  612—917 


1. In diesen tagen wält Jesus 
aus seinen schülern 12 aus zu 
aposteln mit umnennung des Simon 


in Petrus et, 6 12—16 
mr, 3 13--19 (mt. 10 2-4) 
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dass dieser name der Zebedaiden nur 
in paulinischen heidengemeinden des 
ersten jarhunderte gebräuchlich war 
und hier eine anerkennung Jesu von 
zweifelhaftem werte bezeichnete (Ik. 
9 55, wo die variante sehr bezeichnend). 


*, Die ebenenpredigt des Lukas 
giebt von 6 20-49 wieder: mt. 5 3. 6. 4 
11. 12. 44. 39. 40. 492. 7 12. 5 46. 42b. 45. 44. 


48. 71.2. 15 14 10 4. 25. 7 3. 4. 5. 17. 18. 
16 12 35. 34. 7 21. 7 24. 25. 26. 27. 

Eigentümlich hat Lukas nur 6 24 26, 
die vier wehe, eine form, die mt. 23 13 
vorgebildet war, weiter 6 28, eine aus- 
fürung von v. 27; 633 3 eine aus- 
fürung von v. 32; 637bc eine aus- 
fürung von v. 37a; 6 38, eine ausfü- 
rung von mt. 71 und mr. 4 24, 

Lukas hat also in dieser rede nicht 
einen einzigen ihm eigentümlichen ge- 
danken. Dieselbe stellt sich dar uls 
eine bearbeitung und umformung von 
cp. 5 und 7 der bergpredigt des Mat- 
thäus. 

Ausgeschieden aus cp. 5 sind die 
v2 10200521.2 8.49.1018. 10227. 
19-24. 27-31. 33-38. 41. 43. 47. 
Dann mt. 515 = 816 (11 33-36); mat, 
5.28. 26 = 1% 58.59; mt. 532 = 16 13; 
mt. 518= 1617, 

Ausgeschieden aus cp. 7 sind die 
vv: 6. 12b. (!!). 15. ı!!) 19. Dann mat. 
77-1= 11 9-13; mt. 713= 13 24; mt, 
7 22.23 — 13 25-27. 

Lukas hat also aus den seligprei- 
sungen des Matthäus das ausgelussen, 
was seiner vorstellung vom reiche Got- 
tes als dem lebenszustand der ausglei- 
chung nicht entspricht (lk. 16 25), hat 
aus der rede selbst ausgelassen alles, 
was die stellung Jesu und seiner lehre 
zum mosaischen gesetze betrifft, und 
alles, was eine antipaulinische bezie- 
hung zulässt — auslassungen rein dog= 
matischer erwägung, 


“ 


auf gemeinschaft mit Beelzebub, 
den dämonenfürsten, wogegen 
Jesus sich verteidigt unter dem 
wort: wer da redet wider den 


son des menschen u. s. w. 12 22-37 
mr. 3 20-30 ]k, 11 14-23 


Matthaeus. 


10. Da nach dieser verteidigung 
fordern schriftgelehrte und phari- 
saeer ein wunderzeichen, Jesus 
aber verweist sie mit einem wort 
auf das wunder Jonas, des pro- 
pheten von Ninive, und der königin 
vom süden beim Salomo und 
spricht das wort: wann der un- 


saubere geist u. s. w. 1238-45 
(mr. 8 10-13) ]k. 11 29. 30. 31. 32. 24-26. 


Markus. 


setzt selbsteigen 12 derselben als 
seine umgebung und seine apostel 
ein, um zu predigen und dämonen 
auszutreiben, mit umnennung des 
Simon in Petrus, der Zebedäussöne 
in Boanerges x 3 13-19 
(mt. 10 2-4.) Ik. 6 12-16 (17-19) 


Lukas. 27 


'2.*) Die ebenenpredigt Jesu 
vor den nun zu aposteln erwälten 
und vor einer grossen volksmenge 
aus ganz Judaea und Jerusalem 
und von Tyrus und Sidon: das 
evangelium der liebe selbst gegen 
die feinde und der taterfüllung 
der worte Jesu 6 17-19. 20-49 
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Aus cp. 6 der bergpredigt .. 
Lukas aufgenommen die vv mt. 69 
10a 11. 12. 13a — 11] 1—- —ın mt. 6 19- ne 
12 3 34; mt, 62.23 — 11 31-36; mat. 
6 25-33 — 12 22-31, Ausgelassen sind 
die vr: mt. 6 1-8, 16-18. die drei for- 
men religiösen handelns, in denen des 
menschen gerechtigkeit sich darstellen 
soll; mt. 6 9b 10b 13b ; mt. 6 14. 15, 6 34 
— die erste auslassung aus dogmatischer 
erwägung, die zweite, um das herrn- 
gebet so kurz, als möglich, zu gestal- 
ten, die dritte, weil die worte über- 
flüssig sind wegen mt. 6 2.13 — Ik, 
11 4, die vierte, weil die worte missver- 
ständlich und nach ihrer berechtigung 
schon in mt. 611!=]k. 113 enthalten 
sind. 

*) Zu Lukas 71-10, 9. oben zu 
mt. 85-13, Die worte, welche den 
Markus zur ausscheidung dieser er- 
zälung bewogen mt. 8 1!. 12, Jässt auch 
Lukas hier weg, gibt sie aber 13 28. 29 
in einer form, in welcher der anstoss 
für das paulinische bewusstsein weg- 
fällt. 


**) Zu Lukas 7 28-29, Es ist für 
die zeit der darstellung des Lukas be- 
zeichnend, dass derselbe alles vermeidet, 
was das christentum dem römischen 
state verdächtigen könnte. Daher lässt 
er die worte mt. 11 12 in diesem zu- 
sammenhange weg und gibt sie 16 16 
in einer unschuldigen umformung. 


=#*) Zu mr. 3 20. 21. 31-35. Wie 
die umformungen des Markus 
sehr oft auseinerfürihnunvoll- 
kommenen darstellung des Mat- 
thäus hervorgehen, so auch diese 
eigentümliche. Die handlungsweise Jesu 
ist für Markus in der darstellung des 
Matthäus one genügenden beweggrund. 
Indem seine erwägung nun den worten 
Jesu mt, 12 4% 50 machgeht, findet er 


Matthaeus. 


11. Wärend Jesus noch zum 
volke spricht, suchen seine mutter 
und seine brüder ihn auf, um 
mit ihm zu reden. Er aber ruft 
über seine jünger das wort: 
siehe, meine mutter und meine 
brüder! : ..1286-5% 

mr, 8 (29. 21.) 31— 3% ]k, 8 19-21 


Markus. 


3.*%**) Als er ins haus zurück- 
gekehrt ist und unendliches volk 
zusammenströmt, zieht seine fa- 
milie aus, um sich seiner zu be- 
mächtigen. Denn sie behaupten, 
er sei von sinnen ee. 3:20.21 

mt, 12 46. 47 Jk, 819: 2 


Lukas. 29 


3.*) Nach vollendung dieser 
predigt heilt Jesus in Kapharnaum 
den knecht eines heidnischen 
hauptmanns, um des glaubens 
willen, dass er durch sein wort 
in die ferne zu wirken die macht 


habe Ps: , 71-1 
mt. 85-10 (1. 12.) 


4. Die auferweckung des jüng- 
lings von Nain . 7 11—17 


5. Als Johannes dies alles 
hört, richtet er die zweifelnde 
anfrage an Jesus, ob er der 
kommende sei 7 18—23 

mt. 112-6 

6.**) Angeschlossen ist die 
rede über Johannes, über das 
verhalten des volkes und der 
zöllner zur taufe im gegensatze 
zu den pharisaeern und gesetzes- 
männern und über das gegen- 
wärtige geschlecht 7 24—35 

7. Jesus erlässt der grossen 


sünderin um ihrer grossen liebe 


die süunden . .,... 73-50 
(umformung von mr. 143-9 mt. 26 6-18) 
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diesen beweggrund in dem unglauben 
der familie, gleich dem der volks- 
genossen Jesu (s. mt. 1357 und den 
einschub des zoıg ovyyevscıy anzov — 
seinen volksgenossen röm. 93), den 
unglauben aber findet er in der unfä- 
higkeit begründet, das wirken des gattes- 
geistes in. Jesu zu erfassen. Er ist ihnen 
ein von sinnen gekommener, ein nicht 
vom göttlichen. sondern von dämonischem 
geist getriebener, den sie binden wollen. 
Diese anschauung der familie ist daher 
gleich der der schriftgelehrten von Jeru- 
salem. Deshalb schiebt Markus in die 
erzälung die vv. des Matthäus 12 24-32 
ein. Die widerlegung aber der schrift- 
gelehrten widerlegt zugleich die familie. 
Mit derselben ist nun die handlungsweise 
Jesu gegen die eltern begründet. Und 
so schliesst Markus an diese widerlegung 
den bruch Jesu mit der familie mr. 
3 31-35, (Vergleiche zu diesem kunst- 
mittel der komposition mr. 11 12-25), 

Auch hier ist Jesus typus und 
schild des Paulus 2. kor. 513, Ver- 
gleiche. die umformung von ol gaoıcaıoı 
mt. 12 24 in ol yoauuarsıs ol do 
“"IsgocoAvumv naraßevres. Und auch 
hier formt der pauliner. 

*) Zu mr. 3 27-30, Entscheidend für 
den pauliner Markus ist einmal die 
auslassung von mt. 12 30 und die feine 
umkehr dieses spruches wider den pau- 
lusfeind, den Zebedaiden Johannes, mr. 
9 40; dann die auslassung von mt. 12 32a, 
Da in der paulinischen christusanschau- 
ung des Markus der son des menschen 
die erscheinung ist des heiligen geistes 
(s. oben zu mr. 110), so ist jedes wort 
wider den son des menschen ein wort 
wider den heiligen geist. 


**) Zu mr. 4 1-34, Die umformung 
der meerpredigt des Matthäus durch 
Markus geht aus dem einen grund- 
gedanken des pauliners hervor, dass 
das geheimnis des himmelreiches — 
Markus kennt nur eines 411 _ die 
allmähliche ausbreitung des heilswortea 


in die gesammte völkerwelt ist, Daher 


Matthaeus. 


. 12. An jenem tage hält Jesus 
die meerpredigt, inparabel- 
worten die geheimnisse des 
himmelreichs verkündend 13 1 52 

mr, 41-3 ]k, 84-18 





Be 
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Markus, 


4.*) Und die schriftgelehrten, 
die von Jerusalem, behaupten, 
dass er den Beelzebub habe und 
in kraft des dämonenfürsten die 
dämonen austreibe. Widerlegung 
dieser anklage mit dem wort von 
der unvergebbarkeit der sünde 


wider den heiligen geist 3 22-30 
mt. 12 4-82. 33-37 


5. Bei der ankunft seiner 
familie, die draussen steht (2£&o 
mr. 411 = 1. kor. 5 12. 13), er- 
klärt Jesus die drinnen (v. 20) um 
ihn im kreise gescharten jünger, 
juden und heiden (v. 7. 8) für seine 
ware, geistige familie. 331-535 

mt. 12 46-50 ]k. 8 19-21 

6.**) Die meerpredigt Jesu, 
in parabeln das geheimnis des 
gottesreiches lehrend, die verwirk- 
lichung nämlich des gottesreiches 
auf erden innerlich im gläubigen 


gemütg der menschen , 4 1-38 


Lukas, 81 


8. Wärend Jesus darauf durch 
stadt und dorf die frohbotschaft 
vom reiche gottes verkündet, 
spricht er zum volke in parabel- 
wort die parabel vom säemann, 
der den samen auf verschiedenen 
boden ausstreut 81-3, 4-8, 

an 4° mt Rd 
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scheidet er die parabeln aus, welche 
dies geheimnis nicht verkünden, daher 
ersetzt er die zweite parabel des Mat- 
thäus, die eine antipaulinische deutung 
zulässt, durch eine andere, die jenen 
grundgedanken darstellt, darum schliesst 
er die manungen an, die in worten 
Jesu die jünger’ auffordern, das ihnen 
offenbarte evangelium vom reich one 
einschränkung zu verkünden. Dass er 
aber noch andere parabeln des Mat- 
thäus kennt, verrät er in v. 33. 

Lukas hat hier nur die erste para- 
bel vom säemann gegeben, weil er die 
parabeln vom senfkorn und vom sauer- 
teige erst da aussprechen lässt, wo 
Jesus. nach seiner darstellung auf 
ausserjüdischem boden die ganze völker- 
welt im auge hat 13 18-21, 


Matthaeus. 


a. die vier ersten parabeln zum 
volke vom himmelreich in sei- 
ner verwirklichung auf erden 
innerlich im gläubigen gemüte 
der menschen . . 133-33 
«. die erste parabel vom säe- 

mann. Angeschlossen be- 
gründet er den jüngern die 
form der parabelrede für das 
volk: weil das herz des vol- 
kes in unglauben verhärtet 
ist, wird ihm nach der weis- 
sagung Jesajas in parabeln 
verkündet, damit es nicht 
verstehe und sich bekehre 
zur errettung. Weiter deutet 
er den zwölf die parabel 
mit dem wort: wer da hat 


U. 8 W. Ä 13 3-23 
mr, 4 4-2, ]k. 85-15, 10 3 


ß. die zweite parabel vom 
säemann . .. 1324 30 

y. die parabel vom senf- 
korn warb EA 
mr. 4 30-32 ]k, 13 18. 19 

d. die parabel vom sauer- 
teige zung ren 

Ik. 13 20. 2 


b. schlussgedanke für die ersten 
parabeln . . 13 34. 35 
c. deutung der zweiten parabel 
vom säemann im hause an die 
jünzer, 2,05 13 36--43 
d. hier die drei letzten para- 
ben vv»... 15450 


Markus. Lukas. 33 


a. die erste parabel vom säemann, 
der den samen auf verschie- 
denen boden ausstreut 4 1-9 
miele. 328 
b. als Jesus allein geworden, ver- 9. Auf ihr befragen verkündet 
kündet er seiner umgebung mit er seinen jüngern den zweck der 
- den 12, denen da drinnen, parabelrede, damit sie die ge- 
(s. z. 331-35) den zweck der heimnisse des himmelreichs er- 
parabelrede, damit die da kennen, die übrigen aber nicht 
draussen das geheimnis des verstehen, und deutet ihnen dann 
himmelreichs nicht verstehen die parabel mit den manenden 
und sich bekehren zur ver- worten, wie bei Markus 89-18 


gebung der sünden. Weiter uhsunrin re Fe 
deutet er seiner umgebung mit "" ul. tee 


den zwölf die parabel und 
knüpft daran das manende 
wort, das angezündete licht 
nicht unter den scheffel zu 
stellen und das, was bisher 
verborgen war, offenkundig zu 
machen, und das andere wort: 
mit welchem mass ihr messet 
u. s. w. und das dritte: wer 
da hat, dem wird gegeben 


DuBawe wur: A, 410-285 
mt. 13 10. 11. 13b (14. 15). 18-23 515. 102%, 
72, 18:12 
Ik. 8 9-18 


c. die zweite parabel vom samen 
der im stillen wächst 426-29 
d. die dritte parabel vom senf- 
korn . .. 430-3832 


; 13 31. 32 


e. schlussgedanke 433. 34 


34_ 


*) Zu mr. 4 35-41, Umformung von 
mt. 8 ?3-27 in verständiger erwägung, 
um die darstellung des Matthäus in 
sich vollendeter, besonders aber wider- 
spruchslos zu gestalten. Für die art, 
in welcher Markus den Matthäus bear- 
beitet, sehr belehrend. 


*=*) Zu mr. 5 1-20 und Ik. 8 26-39 
Die umformung des Matthäus ist aus 
dogmatischer erwägung eine breitere 
ausfürung, um den einen der grund- 
gedanken des heidenchristen Markus 
zur anschauung zu bringen (s. zu mr. 
1 23-28), dass Jesus, der heilige Gottes, 
eine höhere göttliche macht ist, als die 
heidengötter, die dämonen. An der 
macht der dämonen wird die übermacht 
Jesu anschaulich. 

Die umformung der zwei dämoni- 
schen bei Matthäus in einen von einer 
legion dämonen besessenen geht aus 
der verständigen erwägung hervor, dass 
die anzal der dämonen der anzal der 
säue entsprechen muss. 

Der zusatz mr. 5 18-20 gehört dem 
pauliner Markus, der als die Gerasener 
Jesum bitten aus ihren grenzen zu 
weichen, den geheilten zu ihnen, den 
heiden, zurücksenden lässt, um die 
heilstat gottes zu verkünden. 

Lukas ist auch hier abhängig von 
Markus, one die absicht des Markus 
zu verstehen oder zu teilen, 


Matthaeus, 


&. die parabel vom himmel- 
reich als dem verborgenen 
schatz im acker . 1344 

ß. die parabel vom himmel- 
reich als der köstlichen 
perla :-, „ „22 217 28 

y. dazu noch die parabel vom 
himmelreich als einem netz 
mit deutung . 1347-50 

e. schluss der parabeln mit dem 
worte Jesu vom _ schriftge- 
lehrten, der für das himmel- 

reich gelehrt ist . 13 51-52 

f, schluss der meerpredigt 1353 


Markus. 


7.*) An jenem tage abends 
bei der überfart vom westufer 
auf das ostufer stillung des sturms 
zum erschrecken der jünger, denen 
das göttliche wesen Jesu noch 
nicht offenbar ist . 4435-41 

mt. 8 3-27 ]k. 8 2-3 

8.**) Am ostufer bei den Ge- 
rasenern treibt er aus einem von 
einer legion unreiner geister be- 
sessenen diese dämonen in eihe 
heerde säue. Die bitte aber des 
gesund gewordenen sich ihm an- 
zuschliessen weigert Jesus, sendet 
ihn vielmehr in sein haus zu den 
seinen, so dass dieser nun in der 
(heidnischen) Dekapolis verkündet, 


was Jesus ihm getan 51-17. 18—2U 
mt. 8 8-3 |k, 8 26-37, 38. 9. 


Lukas. 35 


10. Die geistige familie Jesu im 
gegensatze zur wirklichen 8 19-21 
mr. 3 31-35 mt. 12 46-50 

11. Bei einer überfart über 
das meer die stillung des sturms 
zum erschrecken und staunen der 
TDRSEt rn 8 22-25 

mr. 4 35-41 mt. 8 23-27 


12.*) Am ostufer bei den 
Gergesenern treibt er aus einem 
von einer legion dämonen be- 
sessenen manne die dämonen in 
eine heerde säue. Die bitte aber 
des von den dämonen frei ge- 
wordenen, sich ihm anzuschliessen, 
weigert Jesus, fordert ihn viel- 
mehr zur rückkehr in sein haus 
auf. Und dieser verkündet nun 
durch die ganze stadt, was Jesus 
ihm getan. .. 8 26-37. 38. 39 
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*) Zu mr. 5 21-43, Auch hier fürt 
Markus die erzälung des Matthäus breit 
aus, weil der pauliner sowol in der 
heilung der blutflüssigen, als in der 
erweckung von Jairi töchterlein die 
macht des wider alle möglichkeit und 
erwartung errettenden glaubens her- 
vorheben will. 

**) Zu mr. 6 4 Ueber den einschub 
des zoıg ovyyeveoıv 8. zu 3 20. 21, Jesus 
wird dadurch wieder typus des Paulus. 


*=##) Nachdem Markus noch die 
aussendung der zwölf erzält hat als 
vorraussetzung des folgenden, hält er 
von 6 14 = mt. 141 durch das ganze 
evangelium one abweichung die reihen- 
folge des Matthaeus fest — ein beweis, 
dass entweder der kanonische Matthaeus 
den kanonischen Markus, oder, was 
grade wegen der früheren, erklärbaren 
abweichungen das natürlichere ist, der 
kanonische Markus den kanonischen 
Matthaeus vor sich gehabt. 

**%%*) Zu mr. 6 6-13 und Ik. 9 1-6. 
Ueber diese gestaltung der aussendung 
und der aussendungsrede des Matthäus 
durch Markus und Lukas s. zu mat. 
ep. 10, 


=) Zumt. 14 1-12 undmr. 6 4-29, 
Den unbegreiflichen fortgang der er- 
zälung in mt. 14 12. 13 vermeidet Mar- 
kus in verständiger erwägung. Und in 
sehr feiner erwägung benutzt er die 
erzälung von der enthauptung des täu- 
fers als zwischenscene zwischen der 
aussendung der 12 in 6 7 13 und ihrer 
wiederkehr 6 30, Er ruft dadurch in 
dem leser wenigstens das gefül eines 
zeitlichen zwischenraumes hervor, der 
sonst durch keine erzälung einer wirk- 
samkeit der apostel ausgefüllt ist. 

#6) Zu ]k 9 10, Lukas fügt hier 
den namen der stadt Bethsaida in den 
text des Markus aus mr. 822, Denn 
nachdem er noch mit Markus die spei- 
sung der 5000 erzählt hat, scheidet er 
mr, 64-8 2% (mt, 14 22-1612) aus, 


Matthaeus. 


13. Nach vollendung dieser pa- 
rabeln kommt Jesus in seine vater- 
stadt und hier wird der son des 
zımmermanns trotz seiner weisheit 
und wunder verworfen unter dem 
worte:nicht ist ein prophet unge- 
ehrt ausser in seiner eigenen vater- 


stadt und in seinem hause 1353 58 
mr. 6 1-6a (Ik, 4 16 - 30) 


14,*®®»*) In jenem zeitpunkte 
dringt das gerücht von Jesus zu 
Herodes dem tetrarchen, und 
dieser hält ihn für den von den 
toten auferweckten täufer, Ange. 
schlossen ist die erzälung von der 


enthauptung desselben 14 1--12 
mr. 6 14-29, (Ik, 9 7-9) 


Markus. 


9.*) Bei der rückkehr auf das 
westufer erweckt er Jairi töchter- 
lein vom tode und heilt auf dem 
wege dahin das zwölf jare lang 


blutflüssige weib . . 521-43 
mt. 9 1. 18-26 ]k, 8 40-56 


10.**) In seiner vaterstadt Na- 
zaret aber wird Jesus, der zimmer- 
mann, trotz seiner weisheit und 


. wunder verworfen unter dem worte 


Jesu: kein prophet ist ungeehrt 

ausser in seiner vaterstadt und 

bei seinen volksgenossen und in 

seiner familie a 2 
mt. 13 53-58 (]k, 4 16-30) 


IV.***) Weitere ausbreitung der 
messiaswirksanikeit Jesu. Die aus- 
sendung der apostel und der gang 
Jesu ins heidengebiet. Die empfäng- 
lichkeit der heiden, die unempfäng- 
lichkeit der juden, selbst der zwölf 
für die worte und das wesen Jesw 
trotz seiner wunder . 6 6b—8 26 


1.****) Die aussendung der 


zwölf in Galilaea (3 14) zur ver- 
kündigung des gottesreiches mit 
einer aussendungsrede. Der aus- 
zug der zwölf und ihre wirksam- 
keit 4 A 5 66b-11. 12, 13 
mt. 10 1-5 Ik, 91-6 

2.®®ek) In folge dessen hört 
auch der könig Herodes von Jesus 
und behauptet gegen alle andern 
vermutungen, er sei der von den 
toten auferweckte täufer, den er 
habe enthaupten lassen. Ange- 
schlossen ist die erzälung von 


dieser enthauptung . 61429 
mt, 14 1 -12 (Ik, 9 7-9 


3. Die apostel kehren von ihrer 
aussendung wieder und Jesus, da- 
mit sie ausruhen, zieht sich mit 
ihnen in eine einödezurück 630. 31 

Ik, 9 10 


Lukas. 87 

10. Bei der rückkehr aufs 
westufer erweckt er Jairi einge- 
borne tochter vom tode und heilt 
auf dem wege dahin das zwölf jare 


lang blutflüssige weib . 840-56 
mr. 5 338, mt, 91. 18-26 


14.°**) Die aussendung der 
zwölf mit einer aussendungs- 


rederd eye on, bi ra 
mr. 6 7-11 mt. 10 1-15 


15. So hört auch KHerodes 
der tetrarch von den taten Jesu. 
Er bleibt in zweifel bei den 
verschiedenen vermutungen über 
Jesus und sucht ihn zu sehen 
a en. 9 7-9 

: mr, 6 14-29 mt. 14 1-12 


16.***®®*) Die apostel kehren 
von ihrer aussendung wieder und 
Jesus zieht sich mit ihnen an 
einen öden ort der stadt Beth- 
saida zurück  , 9M 


88 


um erst mit mr. 8 27 die erzälung fort- 
zuführen, wo Jesus wieder von Beth- 
saida ausgeht, (mr. 8 22). Die ausschei- 
dung ist noch ein rätsel. Aber eigen- 
tümlich ist, dass in diesen ausgeschie- 
denen abschnittten der merkwürdige 
und offenbar ungeschichtliche gang Jesu 
ins heidenland fällt, (mr. 7 24- 8 9,).zu 
welchem der pauliner Markus den grund 
durch umformung von mt. 15 21. 22 in 
mr. 7 24 gewonnen hat. Diesen aufent- 
halt im heidenlande ersetzt Lukas durch 
den ebenso merkwürdigen und offenbar 
ebenso ungeschichtlichen aufenthalt Jesu 
auf dem ausserjüdischen boden Sa- 
mariens. 


*) Zu mt. 14 22-33 und mr. 6 45-52, 
Die schriftliche abhängigkeit beider 
erzälungsformen ist unleugbar, und die 
bearbeitung des Matthäus durch Mar- 
kus in verständiger erwägung unab- 
weisbar. Der verständige nacharbeiter 
befreit den Matthäus von den mängeln 
und widersprüchen seiner darstellung. 

Wenn Jesus seine jünger auf das 
jenseitsufer voraufsendet, um mit ihnen 
später wieder zusammenzutreffen, so 
sagt dem Markus der verstand, dass 
Jesus den jüngern ein bestimmtes ziel 
angeben muss. Daher der zusatz moog 
Bndoaıdav, Wenn Jesus die jünger 
vorauffahren heisst, bis er das volk 
werde entlassen haben, und nachher 
doch erst in der vierten nachtwache 
kommt, so sagt dem Markus der ver- 
stand, dass dies ein widerspruch mit 
dem wesen Jesu ist, der motivirt wer- 
den muss. Daher verwandelt er den 
absichtssatz: &og amoAven in einen zeit- 
satz: &ws amoAvsı, und motivirt, dass 
Jesus erst in der vierten nachtwache 
kommt, dadurch, dass er die jünger 
auf der fart bedrängt sieht, Daher die 


Matthaeus, 


15. Auf kunde hiervon zieht 
Jesus sich mit den jüngern zu 
schiff in eine einöde des ostufers 
zurück, die volkshaufen aber folgen 
ihm zu fuss, Als er am abend die 
jünger die volkshaufen speisen 
heisst, diese aber auf ihren ge- 
ringen vorrat sich berufen, one 
an Jesu wundermacht zu denken, 
speist er mit jenem vorrat 5000 
männer, ungerechnet die weiber 
und kinder . . . 4U»-2 

mr. 6 32-4 ]k, 9 1-17 

16.*) Sofort drängt er die 
Jünger, im schiff auf das jenseitige 
westufer zu faren, bis er das 
volk werde entlassen haben, und 
in der vierten nachtwache kommt 
er zu ihnen wandelnd auf dem 
wasser. Die jünger halten ihn für 
ein schreckgespenst, bis er sich 
ihnen zu erkennen gibt. Aufgrund 
dessen will Petrus auf den wassern 
zu ihm kommen im glauben an 
die göttliche allmacht Jesu. Als 
er aber den wind so stark sieht, 
zweifelt er in furcht und beginnt 
unterzusinken, bis Jesus ihn er- 
greift. Wärend sie ins schiff stei- 
gen, legt sich der wind. Die aber 
im schiffe beten Jesus an mit 
dem wort: in warheit Gottes son 


bist (qui N Sr 
mr, 6 dö=ö2 


Markus. 


4. Als Jesus mit den aposteln 
zu schiff in eine einöde des ost- 
ufers gekommen ist, kommt ihm 
das volk dorthin im laufe zuvor. 
Am abend nach einer längeren 
belehrung heisst er die jünger 
das volk speisen. Als diese auf 
ihren geringen speisevorrat sich 
berufen, one an Jesu gött- 
liche wundermacht zu denken, 
speist er mit jenem vorrat 5000 


Bam: .:. 682-4 
mt, 14 3-21 ]Jk 9 11-17 
5.*) Sofort drängt er die 


jünger, im schiff auf das jen- 
seitige ufer naclı Bethsaida zu 
faren, wärend er selbst das volk 
entlässt. Und um die vierte nacht- 
wache komnıt er zu den jüngern 
und will an ihnen vorüber. Sie 
aber wänen, er sei ein schreck- 
gespenst, bis er sich ihnen zu er- 
kennen gibt. Als er nun zu ihnen 
ins schiff steigt, legt sich der 
wind. Sie aber geraten über die 
massen ausser sich in erstaunen. 
Denn sie hatten keine einsicht 
ewonnen auf grund der brode 
6 32-44) und ihr herz war ver- 


stockt men 25 756-2 
mt. 14 22-27. 32. 33 


Lukas. 39 


17. Als das volk ihm nach- 
folgt, heisst er nach längerer 
verkündigung am abend die jünger 
das volk speisen. ‘Wärend diese 
sich auf ihren geringen speise- 
vorrat für etwa 5000 mann be- 
rufen, speist Jesus mit demselben 
jene anzal 9 11-17 

mr. 6 32-44 mt, 14 3-21 
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umformung: »aı sldev avrovg asavı- 
Souevovs. Und da diese motivirung da- 
rauf beruht, dass Jesus die jünger noch 
fern von ihrem ziele sieht, so lässt 
Markus das n7dn des Matthäus aus v. 
24. Hatte Jesus nun vorher den jün- 
gern ein bestimmtes ziel auf dem jen- 
seitsufer angegeben, so will er aufdem 
meere nicht mit ihnen zusammentreffen. 
Und dass dies auch die anschauung 
des Matthäus sei, schliesst Markus aus 
dem: ncı mooaysıv adurov elstomeoav 
mt. v. 22. Deshalb schiebt aber Mar- 
kus ein: #aı nYele mageldsıv Kvrovs, 
Weil Markus die zwischenscene mit 
Petrus auslassen will mt. 23—31 und 
ihm daran liegt hervorzuheben, dass 
bis jetzt noch allen jüngern das gött- 
liche wesen Jesu ein unoffenbares ist, 
so schiebt er ein: zavrsg avrov sldov 
u. 8. w. Und weil Markus die Petrus- 
scene auslassen will und deshalb für 
ihn kein zwischenraum zwischen dem 
schiffe nnd Jesus notwendig ist, so sagt 
er auch: Zlwinoe ner avımv statt 
dlaAnoev avrors. 


Die zwischenscene mit Petrus lässt 
aber Markus ebenfalls aus verständiger 
erwägung fort. Die ausscheidung hat 
denselben grund, wie die umformung 
der worte mt. v. 33: dAnPwg Ysov viog 
el in die grade entgegengesetzte vor- 
stellung mr. v. 52. Es ist anerkannt, 
dass jene worte des evangeliums des 
Matthäus, dieses evangeliums der 
widersprüche, in unlösbarem gegensatze 
stehen zu mt. 16 16. 17. Und es ist kein 
grund zu der annahme, dass Markus 
zu einfältig gewesen sei, um diesen 
gegensatz zu bemerken. Denn, wenn 
auch der pauliner mr. 8 29 die worte 
des petriners mt. 16 17-19 ausscheidet, 
so ist doch auch für ihn die scene bei 
Cäsarea Philippi diejenige, wo Petrus 
und mit ihm dann die übrigen jünger 
zuerst die messianität Jesu bekennen. 
Darum scheidet der verständige nach- 
arbeiter des Matthäus hier mt. 14 3 — 
mr. 6 52 die worte: dAn®wg Veov viog 
el aus. Vielmehr, wie eben die erzälung 
von der speisung der 5000 auch bei 
Matthäus (14 16. 17) bewiesen hat, sind 
ihm alle jünger noch one verständnis 
für das göttliche wesen Jesu. Daher 
die worte v. 51. 52. In diesem zusam- 
menhange war aber die petrusscene 
unmöglich. Denn sie beruht auf dem 
anfänglichen glauben des Petrus an 
das göttliche wesen und die göttliche 
allmacht Jesu. 


Matthaeus. 
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*) Zu mt. 15 1-9 und mr. 7 1-13. 
Umformung und umordnung des textes 
des Matthaeus in verständiger erwägung, 
um den gedankeninhalt logisch schärfer 
und klarer zum ausdruck zu bringen. 
Zugleich ist mr. 7 3 4 der entscheidende 
beweis, dass der heidenchrist das be- 
dürfnis fült, für solche heidenchristen den 
matthäustext zu erläutern, denen jü- 
dische sitte ungeläufig und unbekannt ist. 


**) Zu mt. 15 10-20 und mr. 7 14-23. 

Umformung des textes des Matthäus in 
verständiger erwägung. Durch die aus- 
drucksform v. 11 — &ıs ro orou« und 
%* Tov orouarog — zerstört Matthäus 
im grunde das rätselartige der parabel. 
Daher die umformung bei mr. 7 2. 
Wenn aber die pharisäer mt. 15 12 är- 
gernis genommen haben an dem wort, 
so müssen sie cs verstanden haben. 
Das widerspräche mt. 13 11-18 und 
mr. 4 11. 34. Deshalb scheidet Markus 
mt. 15 12-14 aus, 


**%*) Zu mt. 15 21-28 und mr. 7 24-30. 
Umformung der darstellung des Matthäus 
in dogmaiischer und verständiger er- 
‘ wägung. Der paulinische heidenchrist 
benutzt diese erzälung ' des Matthäus, 
um Jesus selber einen gang ins heiden- 
land machen zu lassen. Und zwar, wie 
als folge der vorhergehenden parabel, 
lässt er ihn mit freier absicht in das 
gebiet von Tyrus gehen und one scheu 
vor verunreinigung in ein haus treten 


Matthaeus. 


17. Und sie kommen ins 
land von Gennesareth und Jesus 
vollzieht wunderheilungen unter 
dem volke daselbst auf grund 
des glaubens an seine göttliche 
macht‘... m Ja 

mr. 6 53-56 


18.*) Da klagen die schrift- 
gelehrten und pharisaeer von 
Jerusalem her die jünger Jesu 
auf übertretung der überlieferung 
der ältesten an, weil sie mit un- 
gewaschenen händen brod essen. 
Jesus verteidigt seine jünger zu- 
nächst durch die gegenanklage 
auf übertretung des gebotes Gottes 
um willen der überlieferung und 
beschuldigt die schriftgelehrten 
und pharisaeer der heuchelei mit 
dem prophetenwort Jesajas vom 
lippendienst one beteiligung des 
herzens, in welchem sie ver- 
gebens Gott ehren in menschen- 


geboten  . .  . 2 Son 
mr, 71-13 


19.**) Und zum volke spricht 
er das parabelwort: nicht das 
eingeht in den mund maeht den 
menschen unrein u. s. w., spricht 
weiter seine gleichgültigkeit da- 
gegen aus, dass die pharisaeer 
an jenem parabelwort anstoss ge- 
nommen haben und erläutert es 
den jüngern, den auch noch un- 
verständigen ., 0 

mr. 74-23 

20.***) Von hier weicht Jesus 
zurück bis an die gegend von 
Tyrus und Sidon. Als ein kana- 
naeisches weib aus jenem gebiete 
zu ihm kommt und gläubig um 
die heilung ihrer von einem dä- 
mon besessenen tochter bittet, 
weist er die bitte anfangs zwar 
zurück mit dem wort: ich bin 


Markus. 


6. Und sie landen am ufer 
von Gennesareth und bei der 
durchwanderung der landschaft 
vollzieht Jesus wunderheilungen 
überall unter dem volke auf grund 
des glaubens an seine göttliche 
BaeuL no. 0.2 ,6.08.-.56 


7.*) Und es klagen die phari- 
sacer und etliche der schriftge- 
‚lehrten von Jerusalem die jünger 
Jesu an, dass sie nicht wandeln 
nach der überlieferung der älte- 
sten, weil sie mit unreinen händen 
brod essen. Jesus verteidigt seine 
‚ jünger, indem er diese forderung 
der schriftgelehrten und phari- 
saeer mit dem prophetenworte 
Jesäjas als heuchlerischen lippen- 
dienst one beteiligung des herzens 
kennzeichnet, in welchem sie ver- 
gebens Gott dienen in menschen- 
geboten, und begründet diese be- 
schuldigung durch den ausspruch 
und den nachweis, dass sie Gottes 
gebot aufheben, um menschen- 
überlieferung zu halten 7 1-13 

mt. 15 1-9 

8.**) Und zum ganzen volke 
spricht er das parabelwort: nichts, 
das von ausserhalb des menschen 
in ihn eingeht, kann ihn verun- 
reinigen u. s. w. Dann erläutert 
er im hause seinen jüngern das 


parabelwort . . . 714-23 
mt. 15 10-20 


9.#**) Von dort geht Jesus in 
das gebiet von Tyrus und in ein 
haus tretend will er, dass niemand 
es erfar.. Er kann aber nicht 
verborgen bleiben, sondern ein 
weib, eine heidin, eine Syrophoe- 
nikerin, deren tochter von einem 
unreinen geiste besessen wird, 
bittet ihn um austreibung. Er 


Lukas. 


43 


44 


Daher die umformung von mt. in mr. 
7 24. Wie aber das zowrov mr. v. 27 be- 
weist, ist auch Markus der anschauung, 
dass nach dem gange der göttlichen 
heilsoekonomie das heil zuerst denjuden, 
dann erst durch Paulus den heiden ver- 
kündet werden soll. Darum beabsichtigt 
Jesus für jetzt im grunde noch keine 
wirksamkeit im heidengebiet. Daher der 
zusatz 0vÖsva nPels yvavaı. Der pau- 
liner ist es ferner, der das seinen lesern 
unverständliche Xavavaıa in “EiAnvıg 
Zvoogporvirıoco« umformt. Der pauliner 
ist es, der mt. v.23 24 um des wortes Jesu 
willen ausscheidet; der pauliner ist es, 
der als begründung das «pes mowrov 
goetacdnraı Ta tenva einschiebt und 
das ovx £&sorıv, den abweis des prinzips, 
in 00 x«Aov &orıv, den abweis der zweck- 
mässigkeit, umformt. Der heidenchrist 
endlich ist es, der das wort jüdischen 
stolzes mt. v. 27 (twv xveLwv) in mr. 
v. 28 verändert. In verständiger er- 
wägung aber lässt Markus Jcsum von 
dem heidnischen weibe nicht mit: »#voıs, 
vie Zaßıd anreden (mt. v. 22). Und in 
verständiger erwägung, wandelt er mt. 
v. 28 das weyain cov n nıorıg in v. 29: 
did Tovrov Tov Aoyov. Denn wenigstens 
das wort der heidin mt. v. 29 ist nicht 
ein wort grossen glaubens, sondern 
grosser demut. 

*) Zu mt. 15 29-31 und mr. 7 31-37. 
Diese umformung der darstellung des 
Matthäus durch Markus ist folge der 
vorhergehenden. 


*) Zu mt. 1539 16 1-2 und mr. 
810-13. Die wirrnis und unklarheit der 
örtlichen lage bei Matthäus hat Markus 
in verständiger erwägung gehoben. Da- 
her die einfürung von Dalmanutha, 
das für Markus auf dem westufer liegt ; 
daher der einschub v. 13. Da die worte 
mt. 16 * 3in den besten codd. nicht 
gelesen werden, so bleibt ungewiss, ob 


Matthaeus. 


nur gesandt zu den verlornen 
schafen des hauses Israel und dem 
andern: es ist unerlaubt, das 
brod den kindern zu nehmen und 
den hündlein hinzuwerfen, voll- 
zieht aber doch die heilung um 
willen des grossen glaubens des 


weibeser: wem 15 21 28 
: mr, 7 24-30 


21.) Von dort geht Jesus 
wieder ans galilaeische meer 
und vollzieht viele und vielartige 
wunderheilungen. Das (jüdische) 
volk aber preist den Gott 
Israela TU TI er 

(mr, 7 81-87) 


22. Nach drei tagen speist Jesus 
4000 männer ungerechnet weiber 
und kinder unter änlichen ver- 
hältnissen, wie die 5000 15 32-38 

mr. 81-9 

23.*) Nach entlassung des 
volkes geht er zu schiff in das 
gebiet von Magadan. Und hier 
versuchen ihn die pharisaeer und 
sadducaeer mit der forderung 
eines wunderzeichens vom himmel; 
er aber weist sie zurück mit dem 


Markus. 


weist anfangs die bitte zurück mit 
dem wort: lass zuerst die kinder 
satt werden; es ist nicht gut das 
brod den kindern zu nehmen und 
den hündlein hinzuwerfen — voll- 
zieht dann aber doch die heilung 
um willen eines demütigen wortes 
Mes WEihes ia. anna 1 2430 
mt. 15 21-28 


10.*) Von dort kommt Jesus 
aus dem gebiet von Tyrus und 
Siden (mt. 1521) mitten durch 
das gebiet der (heidnischen) De- 
kapolis an das galilaeische meer 
und heilt hier auf bitten der leute 
einen tauben und stummen. Das 
(heidnische) volk aber ruft: herr- 
lich hat er alles gemacht 7 31—37 

(mt. 15 29-31) 

11. In jenen tagen speist Jesus 

4000 männer unter änlichen ver- 


hältnissen, wie die 5000 81-9 
mt. 15 32-38 


12**) Und sofort geht er zu 
schiff ins gebiet von Dalmanutha. 
Hier fangen die pharisaeer eine 
streitunterredung mit ihm an (über 
seine messianität) und fordern zu 
seiner erprobung ein wunder. 
zeichen vom himmel, Jesus weist 


Lukas. 
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Markus sie kannte. Das zeichen des 
propheten Jona hat Markus hier, wie 
in der parabel mt. 12:9, ausgelassen 
weil es für heidenchristen und an sich 
unklar und deshalb schon von Matthäus 
in doppeltem sinne gebraucht war. 


*) Zu mt 16 5-12 und 8 14-2%0. 
Eine entscheidende und bedeutsame um- 
formung des pauliners. Die umformung 
814 —mt. 165 befremdet zunächst. Aber, 
wie unendlich oft, geht Markus 
auch hier den spuren des Mat- 
thaeus,nach und gestaltet darnach 
seine umfurmung. Nun hat beim Mat- 
thaeus Jesusdie jünger fürden glaubens- 
mangel, der in ıhrem unverstande ein- 
geschlossen ist, auf die beiden speisungs- 
wunder verwiesen. Daran hält auch 
Markus fest. In den speisungswundern 
hat aber Jesus nicht aus nichts etwas, 
sondern aus wenigem viel gemacht. — 
Die verbindung des sauerteiges der pha- 
risäer mit dem des Herodes warnt die 
jünger vor ihren beiden hauptschwächen 
dem Paulus gegenüber, vor dem fest- 
halten an der werkgerechtigkeit (Petrus) 
und der herrschsucht (die Zebedaiden). 
— Nicht aber den glaubensmangel der 
jünger, sondern ihren unverstand hebt 
Markus hervor, die gebundenheit ihres 
jüdischen bewusstseins an das sinnliche, 
Denn Markus benützt auch diese er- 
zälung des Matthäus zur vorbereitung 
auf die entscheidende scene, in welcher 
die urjünger kein verständnis haben 
für die geistige lehre Jesu vom kreuzes- 
tode des Messias (9 31. 32. 1. kor. 2 
6-16. 14.) Daher lässt er mt. v. 8 das 
olıyozıoroL weg, ebenso mt. v. 11 b. 12, 

Es ist aberdiese umformung 
eine der entscheidenden dafür, 
dass Markus den Matthäus in 
schriftlicher form vor sich ge- 
habt. 


Matthaeus. 


wort: ihr heuchler, des himmels 
erscheinung hönnt ihr beurteilen 
u. 8. w. und dem andern wort: 
dieses ehebrecherische geschlecht 
sucht ein zeichen u. s. w. Dann 
geht er von ihnen 1539, 161-4 

24.*) Und als seine jünger 
ins jenseitsgebiet gekommen sind 
haben sie vergessen brode mit- 
zunehmen. Und Jesus spricht das 
wort: hütet euch vor dem sauer- 
teige der pharisaeer und der sadu- 
caeer. Die jünger in ihrem an das 
sinnliche gebundenen bewusstsein 
beziehen dies wort Jesu darauf, 
dass sie kein brod mitgenommen 
haben und nun beim mangel an 
narung vor dem brode der phari- 
saeer sich hüten sollen. Für den 
glaubensmangel an ihn, der in 
diesem missverstande liegt, ver- 
weist Jesus sie auf die beiden 
wunderspeisungen. Da verstehen 
die jünger, dass er von der lehre 
der pharisaeer und sadducaeer 


gesprochen. . . . 165-2 
mr. 8 4-21 


IV, Ausgang der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu. Das mes- 
siasbekenntnis des Petrus und 
seine einsetzung zum. fels der ge- 
meinde. Jesu hinweis auf die not- 
wendigkeit seines leidens und seines 


N 


Markus. 


die forderung zurück und geht 

wieder zu schiff ins jenseits- 

= Pe u ae ne. 
mt. 15 39-16 1-4 


13.*) Und sie haben vergessen 
brode mit zu nehmen und haben 
nur ein einziges brod mit sich im 
schiffe. Und Jesus gibt ihnen befehl 
mit dem wort: hütet euch vor dem 
sauerteige der pharisaeer (7 1f) 
und dem sauerteige des Herodes 
(1043). Die jünger in ihrem an 
das sinnliche gebundenen bewusst- 
sein beziehen das wort Jesu dar- 
auf, dass sie kein brod_ mitge- 
nommen haben und nun beim 
mangel an narung vor dem brode 
der pharisaeer und des Herodes 
sich hüten sollen. Für den ..un- 
verstand dieser beziehung verweist 
Jesus sie mit hartem wort auf 
die beiden wunderspeisungen unter 
erstaunen darüber, dass sie nicht 


verstehen N „5 7 541 
mt. 16 5-12 


14. Und nun bei seiner an- 
kunft in Bethsaida heilt er einen 
blinden, den die leute zu ihm 
bringen . . ....82%-26 


V. Ausgang der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu. Das mes- 
siasbekenntnis des Petrus und die 
lehre Jesu von der notwendigkeit 
des leidens und des todes des 
menschensones, Petrus widerspricht 
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Lukas. 


IV. Ausgang der galilaeischen 
messiaswirksamkeit Jesu. Das mes- 
siasbekenntnis des Petrus und. die 
verkündigung der notwendigkeit 
des leidens und des todes des 
menschensones, Das unverständnis 
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*) Zumt. 16 13-20 und mr. 8 27-30. 
Mit den worten mt. v. 17—19 setzt 
Matthäus den Petrus und sein evange- 
lium als den grund der gemeinde ein 
und als norm dessen, was gebot Jesu 
ist, oder nicht (zu v. 18 s. 7, 24). Es 
geschieht dies in dem sinne, dass, wie 
es nach gal. cp. 2 geschichtliche wirk- 
lichkeit. war, des Petrus evangelium für 
die beschneidung von dem heidenchrist- 
lichen des Paulus und dem judaistischen 
des Jakobus bestimmt sich unterschied, 
also in jenem ebensowol antipaulinischen, 
als antijudaistischen sinne, der durch 
das ganze matthäusevangelinm ‚geht. 
Wie aber die worte mt. v. 17—19 von 
Matthäus aufgenommen sind, weil er 
den Paulus als apostel noch nicht an- 
erkennt, so scheidet der pauliner Markus 
in dogmatischer erwägung diese worte 
aus, weil mit ihnen er das evangelium 
des Paulus dem des Petrus untergeordnet 
und preisgegeben hätte. (gal.2, 4.) Und 
er tut dies unbeschadet der sonstigen 
freundlichen stellung des pauliners zum 
Petrus. 

Die stelle ist aber ein entscheidender 
beweis, dass in der gestaltung der syn- 
optischen evangelien dogmatische er- 
erwägung geherrscht hat. Denn von 
keiner form der benutzungshypothese 
ist die aufnahme oder auslassung jener 
worte one dogmatische erwägung zu 
erklären. 

*®) Zu mt. 16 °1 und mr.8 31, Eine 
entscheidende umformung dogmatischer 
erwägung. Im sinne des Matthäus weist 
Jesus auf die göttliche notwendigkeit 
einer tatsache hin, die ihn persönlich 
in Jerusalem treffen wird Der gedanke 
ist ungefär wie mt. 26 5 Der pauli- 
ner Markus gestaltet daraus eine lehre 
Jesu über die gottgewollte notwendig- 
keit des todesleidens des messias- 
menschensones. Für diesen gedanken 
einer heilslehre befreit er den ausdruck 
des Matthäus von allem räumlichen, 
zeitlichen, persönlichen. Erst in der 
dritten leidensverkündigung, wärend 
des todesganges nach Jerusalem, wo die 
geschichtliche verwirklichung der heils- 


Matthaens. 


todes in Jerusalem. Petrus sucht 
diese tatsache abzuwehren; die 
jünger trauern über dieselbe und 
streiten über die eigene grösse im 
himmelreich . . 16 13—18 35 


1.*) Bei Caesarea. Philippi 
fragt Jesus die jünger, wer nach 
der .aussage der leute der son 
des menschen, und wer nach ihrer 
aussage er sei. Petrus bekennt 
Jesus sei der Christus, der son 
Gottes. Er wird selig gepriesen 
mit dem wort: selig bist du 
u. s. w., den jüngern aber wird 
verboten Jesus als den Christus 


zu verkünden . . _ 1613-20 
mr. 8 27-30 ]k, 9 18—21 


2.) Von der zeit beginnt 
Jesus seinen jüngern zu zeigen, 
dass er müsse nach Jerusalem 
fortgehen und vieles leiden von 
den ältesten u. s. w. und getötet 
und am dritten tage auferweckt 
werden .- nam ser 

mr. 881 ]k, 9 21. 22 


"7 
4.7 


Markus. 


dieser lehre, die jünger verstehen sie 
nicht und streiten über die eigene 
Va 827—9 50 


1.*) Und auf dem wege nach 
Caesarea Philippi fragt Jesus die 
jünger, wer nach der aussage 
der leute und wer nach ihrer 
aussage er sei. Petrus bekennt, 
er sei der Christus. Die jünger 
aber bedroht Jesus, dies nie- 
mandem zu sagen . 82750 

mt. 15 13-20 ]k. 9 18-21 


2.) Und er hebt an sie zu 
lehren, dass der son des menschen 
müsse viel leiden und verworfen 
werden von den ältesten u. 8. w. 
und getötet werden und nach 
drei tagen auferstehen und mit 
offenem freimut redet er das wort 
(das heilswort v. 2 2. 433) 831 

mt. 15 21 Ik. 9 21.2 


Lukas. 49 


dieser verkündigung von seiten der 
jünger und ihr streit über die ei- 
gene grüsse ». . . 9218-50 


1. Und als Jesus im gebet 
allein und seine jünger in seiner 
umgebung sind, befragt er sie, 
wer nach der aussage der volks- 
haufen und wer nach ihrer aus- 
sage er sei. Petrus bekennt, er 


sei der Christus Gottes 9 18-20 
mr. 8 27-30 mt. 16 13 20 


2. Jesus aber bedroht die 
jünger dies niemandem zu sagen 
und spricht aus, dass der son des 
menschen viel leiden müsse und 
verworfen werden von den ältesten 
u.s. w. und getötet und am dritten 


tage auferweckt werden 9 21. 22 
mr, 831 mt. 16 21 
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ehre eintritt, nimmt Markus das eig 
"TepocoAvua auf 103. Und er setzt v 
32 hinzu: mit offenem freimut verkün- 
det er das heilswort — um dem juden- 
christentum, welches den kreuzestod 
des messias nicht verkündet, jede beru- 
fung abzuschneiden, dass auch Jesus 
diese lehre des Paulus nicht verkündet 
habe. Daher scheidet Markus auch das 
&rno tote mt. v. 21 aus, damit es nicht 
scheine, was auch der sinn des Matthäus 
ist, als ob Jesus erst jetzt diese heils- 
lehre seines todesleidens verkündet habe. 
(s. mr. 22, wo Jesus als erläuterung 
seiner heilslehre die sündenvergebung 
vollzieht. 4 33). Von dieser umformung 
sind die weiteren bedingt. Das wort 
oravöalov mt. v. 23 stimmt aber wegen 
seiner bedeutung wol zu dem messias, 
der irdisehier mensch ist, aber nicht zu 
dem paulinischen, der himmlischer 
mensch und ebenbild Gottes ist. 

Diese umformung, sie sei entstan- 
den, nach welcher hypothese man wolle, 
ist one rückgang auf dogmatische er- 
wägung nicht zu erklären. 

®) "Zu mt. 16 24-28, mr. 83-91, 
Eine entscheidende umformung dogma- 
tischer erwägung. Als beweis des 
reponsı« v. 32 und als vorbereitung 
auf v. 33 setzt mr. v.: 34: rov Oylov 
vv Toıg uadntaıs. Und im zusammen- 
hange mit der lehre Jesu vom todes- 
leidenden messias setzt der pauliner 
v. 38 den charakteristischen ge- 
danken des paulus hinzu (röm, 116); 
wer sich meiner (des kreuzestoten) 
schämt und meiner worte — die eben 
meine sind (v. 31) und nicht eines 
andern, des Paulus — dessen wird sich 
auch der son des menschen schämen 
(das nur paulinische und paulinisirende 
wort Ereioyvvscheı bei mr. nur hier). 
Weiter lässt der pauliner mt. v.27 aus 
wegen der endworte. Dass er sie kennt, 
beweist der schluss von mr. v. 38. End- 
lich formt er mt. v. 28 um. Matthäus, 
der gleich nach der zerstörung Jerusa- 
lems schreibt mt. 24 29, knüpft noch die 
parusie an diese tatsache.: Markus hat 
schon die erfarung, dass die parusie 
mit jener zerstörung nicht eingetreten. 
Er setzt daher das kommen des men- 
schensones ins unbestimmte mr. 13 35. 32, 
Ein entscheidender beweis, dass Mar- 
kus wenigstens zeitlich den 
Matthäus vor sich hat, 


Matthaeus. 


3.*) Da spricht Jesus zu seinen 
jüngern eine reihe worte über 
die nachfolge des bis zum kreuze 


leidenden messias . 1624-23 
mr. 8 4-37, 91 ]k. 9 33—25. 27 


Markus. 


3.*) Und zu sich rufend das 
volk mit seinen jüngern spricht 
Jesus eine reihe worte über die 
nachfolge des bis zum kreuze lei- 
denden messias und über das freie 
bekenntnis seiner worte vom 


kreuzestoten Messias 834—9 1 
mt. 16 24-28 ]k, 923 27 


Lukas. 51 


3. Zu allen aber redet er eine 
reihe von worten über die nach- 
folge des bis zum kreuze leidenden 
messias und über das freie be- 
kenntnis seiner worte vom 


kreuzestoten Messias 9 23-27 
mr. 8 32-9 1 mt. 16 24-28 
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*) Zu mr. 9 2-10. Die merkwürdige 
umformung mr. v. 4: Haas cvv Mov- 
ceı hat zunächst den sinn, dass Moses 
in begleitung des Elias auch als prophet 
erscheint (s. dazu luk. 9 31), Wärend 
Matthäus die einheit von Moses, Elias, 
Jesus, von gesetz, prophetie und evan- 
gelium festhält, hat für den pauliner 
Markus Moses nur noch als prophet 
mit Jesus zu reden. — Die Worte v. 10: 
„was heisse das aus toten auferstehen“ 
— sind ein merkwürdiger beweis, dass 
der pauliner Markus ein gläubiger aus 
den heiden ist. 

*#) Zu mr. 9 11-13. Eine umformung 
aus dogmatischer und verständiger er- 
wägung. Grade aus der erwägung der 
darstellung des Matthäus ist dem Markus 
der viel tiefere widerspruch aufge- 
gangen, dass nach den schriftgelehrten 
die schrift verkündet, dass Elias müsse 
zuvorkommen und alles zurecht- 
bringen, und doch der son des men- 
schen noch viel leiden soll (s. mt. v. 11 
u. 12 b.) Diesen widerspruch löst Mar- 
kus. Dabei ist dem pauliner das oöro 
mt. v. 12 ein undenkbares. Nach dem- 
selben ist das leiden des messias eine 
folge, dass die menschen ihn nicht an- 
erkennen und nach der willkür ihrer 
bosheit behandeln. Für den pauliner 
ist aber das leiden des messias eine 
bewusste tat des göttlichen heilswillens. 

Die ausscheidung von mt. v. 13 
hat den grund, dass Markus schon um 
der einheit der darstelllung willen, die 
im geistigen sinne gesprochenen worte 
Jesu von den jüngern nie verstehen 
lässt, wenn Jesus sie nicht deutet. 

**#) Zu nt. 17 12-21, mr. 9 14-29. 
Eine umformung despaulinischen heiden- 
christen. Um dieselbe zu begreifen, 
‘ muss man sie vergleichen mit der dar- 
stellung der heilung des dämonischen 
in Gerasa. Auch hier kommt es dem 
heidenchristen Markus darauf an, die 
übermacht Jesu über die stärksten 
der dämonischen geister, der götter der 
heiden, und kommt es dem pauliner 
darauf an, die macht des zweifel- 
losen glaubens (röm, 4 18-21) zur 
darstellung zu bringen. Daher auch 


hier wieder die breite ausfürung 
dieser beiden momente. Anlass aber 
gibt dem Markus die darstellung 


des Matthäus. Wenn die jünger Jesu 
nicht im stande waren, den besessenen 
zu heilen, so muss der besitzende dämon 
ein starker und der glaube des vaters, 


Matthaeus. 


4. Nach 6 tagen wird Jesus 
zu himmlischer Jlichtherrlichkeit 
verkläirtt und Moses und Elias 


unterreden sich mit ihm 17 1-9 
mr. 9 2-10 ]k, 9 8-36 


5. Im anschluss befragen die 
jünger Jesum über den wider- 
spruch zwischen dem wiederver- 
schwinden des Elias und der be- 
hauptung der schriftgelehrten, dass 


er zuvor kommen müsse 17 10-13 
mr. 9 11-13 


6.”**) Als sie wieder zum 
volke kommen, heilt Jesus einen 
mondsüchtigen, den die jünger 
nicht hatten heilen können, mit 
dem wort: fallsihr glauben habt, 


wie ein senfkorn u. s. w. 17 14-21 
mr, 9 14-29 ]k, 9 37-43a 


Markus. 


4.*) Nach 6 tagen wird Jesus 
zu himmlischer Jichtherrlichkeit 
verklärt und Elias mit Moses 
unterreden sich mit ihm 9 2-10 

mt. 17 1-9 ]k, 9 238 -36 


5.**) Im anschluss befragen die 
jünger Jesum über die behaup- 
tung der schriftgelehrten, dass 
Elias müsse zuvorkommen 9 11—13 

mt. 17 10-13 


6.***) Als er wieder zu den 
jüngern kommt, heilt er einen, 
der von kindheit von einem un- 
reinen geiste gewaltig geplagt 
war, den aber die jünger nicht 
vermögend gewesen waren zu 


heilen u an 17, 9 14—29 
mt. 17 14—21 ]k, 9 37-43a 


Lukas. 53 


‚4 Nach ungefähr 8 tagen 
wird Jesus zu himmlischer licht- 
herrlichkeit verklärt vor Petrus, 


Jakobus, Johannes und Moses 
und Elias unterreden sich mit 
ıhm 9 28—36 


mr. 9 2-10 mt, 171-9 


5. Als er am folgenden tage 
vom berge herabkommt, heilt er 
einen, der von einem geiste, einem 
dämonen, gewaltig geplagt wurde, 
den die jünger aber nicht hatten 


heilen können 9 37-438 
mr. 9 14-29, mt. 17 14-21, 
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der den dämonischen bringt, kein zweifel- 
loser gewesen sein. Seine umgeformte 
darstellung zwingt auch den Markus 
mt. v. 20 auszuscheiden. Denn, wie 
sonst, so mehr noch hier, entscheidet 
bei solehen heilungen der glaube oder 
unglaube nicht des heilenden, sondern 
des heilung 'suchenden. Den ausge- 
sprochenen gedanken selbst hat mar- 
kus 11 23. 

*) Zu mt. 1722. 3. mr. 9 30-32. 
Eine entscheidende umformung des pau- 
liners als fortsetzung und im geiste 
der umformung mt. 16 2 # — mr. 8 31 #. 
Die darstellung bezweckt in allen 
momenten den beweis, dass Jesus den 
uraposteln in stiller abgeschiedenheit 
eine lehre über den todesleidenden 
messias gegeben, diese aber ihn nicht 
verstanden und aus furcht ein. ver- 
ständnis nicht gesucht haben. Und das 
ist der weite unterschied: bei Mat- 
thäus geraten die jünger in 
trauer übereine bevorstehende 
tatsache, bei Markus bleiben 
siein unverständnis über eine 
gegebene lehre. 

Die stelle ist ein unwiderlegbarer 
beweis für den paulinismus des Markus 
und für die gestaltung seiner darstellung 
aus dogmatischer erwägung. 

**) Zu mt. 17 24-27. Dass Markus 
diese erzälung kennt, beweist 9 33. Er 
scheidet sie aus als nur für jüdische 
christen der anfangszeit von religiösem 
interesse. 


*#*) Zu mt. 18 1-5. mr. 9 33-37. Der 
tiefe unmut des pauliners gegen die 12 
und die doxovvzes orvioı eiveı, trittin der 
gestaltung der lage nach ausscheidung 
von mt. 17 24-27 und in den worten 
Jesu, in allen, die Markus hinzusetzt 
und die er auslässt, -in schneidender 
härte zu tage — ein stummberedtes 
zeugnis, wie Paulus, wie die paulinischen 
heidenchristen unter dem drucke des 
hochmuts der 12, der judenchristen und 
judaisten zu leiden gehabt Wer aber 
der ravrwv Eoyaros und mavırwv dLaxo- 
vos und wieder der zavrwv newros in 
wirklichkeit gewesen sci, wusste jeder 
heidenchristliche hörer und leser (1. kor. 
15810 9 18 f.) 

Dabei scheidet Markus mt. v. 3 u. 
4 aus, weil es bei ihm nicht um das 
grösser sein im himmelreiche sich 
handelt, und weil er den gedanken bei- 
der verse für seinen zweck schon v. 35 
und schärfer gegeben hatte, 


Matthaeus. 


7.) Als sie aber in Galilaea 
umherziehen, verkündet Jesus den 
jüngern: bevorsteht, dass der.son 
des menschen überantworfet wird 
in der menschen hände und sie 
werden-ihn töten und am dritten 
tage wird er auferweckt werden. 
Diese aber geraten sehr in 


furcht u SE m 
mr. 90-32 98 % 


8.**) Als sie aber nach Ka- 
naum kommen bezalt Jesus die 
tempelsteuer für sich und Petrus 
mit dem stater im maule des 
fisches. .. u „7. es 

9.**) In jener stunde fragen 
die jünger Jesum, wer ein 
grösserer im himmelreiche sei; 
er antwortet dadurch, dass er ein 
kindlein in ihre mitte stellt mit 
den worten: wenn ihr nicht 
euren sinn wendet und werdet 
wie die kinder u. s. w. 181-5 

mr. 9 33-87 Ik. 9 46—48 


Markus. 


7.*) Als sie aber von dort 
weggegangen, zieht er (allorts) 
vorüber durch Galilaea und will 
nicht, dass jemand es erfare. 


‚Denn er gibt seinen jüngern eine 


lehre und spricht: der son des 

menschen wird überantwortet u. 

s: w. Sie aber bleiben in unver- 

ständnis dieses ausspruches und 

in furcht ihn zu befragen 9 30 - 32 
mt. 1722. 3 ]k, 9 43-45 


8.”®*) Und nach Kapharnaum 
und ins haus gekommen, fragt 
Jesus die jünger, über was sie 
auf dem marsche mit einander 
gestritten. Und als sie (aus scham) 
schweigen — den sie hatten auf 
dem marsche gestritten, wer (per- 
sönlich) grösser sei — da ruft er 
die zwölf und spricht: wer will 
erster sein, der soll sein letzter 
von allen und aller diener. Dann 
stellt er ein kindlein in ihre mitte 
und spricht: wer eins von solchen 
kindlein aufnimmt in meinem 


Damen u. 8. W. - ......,; 9833-37 
mt. 181-5 ]k, 9 46-48 


Lukas. 55 


6. Als aber alle staunen über 
alle taten Jesu spricht er zu den 
jüngern: prägt euch ein in die 
oren diese worte: bevorsteht, dass 
der son des menschen überant- 
wortet wird in der menschen hände. 
Sie aber bleiben in unverständnis 
dieses ausspruches und derselbe 
bleibt ihnen ein verhüllter, damit 
sie ihn nicht merken. Und sie 
bleiben in furcht ihn über den 


ausspruch zu befragen 9143-45 
mr. 9 30-52 mt, 17 22. 233 


7. Es brach aber ein streit. 
unter ihnen aus, wer von ihnen 
grösser sei. Jesus stellt darauf 
ein kindlein neben sich mit dem 
wort: wer. dieses kindlein auf- 
nimn:t in meinem namen u. 8. w. 
Denn wer kleiner ist unter eüch 


allen, der soll gross sein 9 46—48 
. mr. 9 33-37 mt. 181-5 
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*) Zu mr. 9 37-41. Dass in diesem 
zusammenhange der einschub des Mar- 
kus auf Paulus und den Apokalyptiker 
Johannes zu beziehen ist, der den Pau- 
lus für einen lügenapostel erklärt und 
die erfolge seiner wirksamkeit in Asien 
vernichtet hatte (apoc. 2 2), sollte nicht 
mehr bestritten werden. — Auf die feine 
umkehr des wortes mt. 1230 in mr. 
9.40 ist schon oben hingewiesen. — Die 
feinheit der wendung v. 41 in diesem 
zusammenhange ergibt sich aus 1. kor. 
3 22. 8. 

Lukas, abhängig von Markus, hat 
die schärfe des wortes gemildert (v. 49 
us juov; v. 50 #a9° Öuwv.... vnEQ 
vuwv). 

**, Zu mt. 18 6-9. mr. 9 42-50. Weil 
offenbar die worte Jesu mat. 18 6-7 von 
den judenchristen auf den Paulus und 
die paulinischen heidenchristen bezogen 
wurden .(apoc. 2 14. 20), so hat Markus 
dieselben umgeformt. Indem er in 
v. 42 aus den worten des Matthäus das: 
sis £ue ausscheidet, wird aus dem 
ärgernisse der an Jesus gläubigen ein 
ärgernis derer, die da glauben, der 
paulinische heidenchristen, und damit 
wendet sich der sinn der ganzen stelle 
gegen die judenchristen. So erklärt 
sich natürlich die ausscheidung mt. 18 7 
und die breitere ausführung in mr. 
v. 43—50. Und mit der tief bedeutsamen, 
ächt paulinischen manung:: haltet frieden 
untereinander — schliesst Markus die 
galilaeische messiaswirksamkeit Jesu 
(elenveveıv nur paulinisch und paulini- 
sirend,) 

Bemerkenswert ist die stelle noch 
durch verwendung von worten des Mat- 
thäus in anderer ordnung, anderem 
zusammenhange, anderem sinn. (mr. 
9 3° — mt. 10 #; mr. 9 41 — mt. 10 %; 
mr. 950° = mt.513). Man erkennt, 
wieLukasinseinerbearbeitung 
des Matthäus nur dem vorgange 
des Markus folgt. 

***, Zumt. 18 10-35. Markus scheidet 
diesen abschnitt aus, wie Lukas ausser 
der parabel mt. 18 12 14 nur mt. 18 
11. 15. 2' verwendet. 

In mt. 18 !0 sind die uıxoor andere, 
als vorher und als bei Markus. Und hätte 
dieser die parabel mt 18 12-14 aufge- 
nommen, so hätte es scheinen können, als 
ob seine wıxgor, die heidenchristen, 
rinvouevor wären (8. die umformung des 
Lukas). — Obwol mt. 18 15-20 mit 
der praxis des Paulus sich berührt, s0 


Matthaeus. 


10.**) Angeschlossen sind das 
wort Jesu gegen den, der da 
einen von diesen kleinen ärgert, 
die an ihn glauben, und die 
worte über die rücksichtslos 


ernste selbstzucht 07181008 
mr. 9 42-50 


11.***) Angeschlossen die 
warnung Jesu, einen von die- 
sen kleinen nicht zu verachten 


mit der parabel vom verlornen 


schaf; 272 U. 7 er Fate Te 

12. Angeschlossen das wort 
Jesu vom verhalten des bruders, 
falls ein bruder gegen ihn sich 
verfehlt nn: 2 


ee) 


9.*) Angeschlossen ist der ab- 
weis des Johannes, der zu Jesus 
spricht: lehrer, wir sahen jemand 
in deinem namen dämonen aus- 
treiben, der uns nicht nachfolgt, 
und hinderten ihn, weil er uns 
nicht nachfolgt — auch mit dem 
worte: wer nicht wider uns ist, 
der ist für uns . 937 41 

Ik. 9 49. 50 


a 


10.**) Angeschlossen sind das 
wort Jesu gegen den, der einen 
der kleinen, der glaubenden, 
ärgert, und die worte über die 
sittliche selbstzucht mit dem bilde 
vom feuer und salz, durch deren 
kraft alles unreine und faule im 
innern ausgebrannt und ausge- 
merzt werden soll, und mit der 
manung, auf grund einer solchen 
inneren läuterung frieden unter 
einander zu halten . 942-50 

’ mt. 18 6-9 


Lukas. 57 


8. Angeschlossen ist der ab- 
weis des Johannes, der zu Jesus 
spricht: wir ‚sahen jemand in 
deinem namen dämonen austreiben 
und hinderten ihn, weil er nicht 
(dir) nachfolgt in gemeinschaft 


mit uns — mit dem wort: wer 

nicht wider euch ist, der ist für 

En ee he 9 
mr. 9 37-41 


Ueber die auslassung dieser worte 
des Markus hier von seiten des Lukas 
s. zu Ik. 171, 
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hat Markus doch über gemeindever- 
hältnisse nichts aufgenommen. Das wort 
&nnincıe fehlt ganz. — Die parabel 
mt. 18 21-35 enthält zu viele züge der 
jüdischen gottesanschauung, die der 
paulinischen fremd sind. 


#*) Zu Ik. 951-1927, Nach dem 
vorgange des Markus 7 24, der Jesus 
schon eine wenn auch unfreiwillige 
messiaswirksamkeit im heidengebiete 
zugeschrieben hatte, verlegt auch Lu- 
kas einen teil der messiaswirksamkeit 
Jesu in das ausserjüdische, in das heid- 
nische gebiet Samariens. Denn nach Ik. 
17 16. 18 ist der Samariter ein son der 
fremde, ein heide (gen. 17 12. 27) Lukas 
schliesst sich dabei an die „sitte der 
Galilaeer an, zu den festen in Jerusa- 
lem durch Samarien zu ziehen“ (Jos. 
antiq 20, 6. 1. cf. vit. cp. 52.) Und da 
Matthäus und Markus von einer wirk- 
samkeit Jesu auf der reise von Galiläa 
nach Jerusalem nichts berichtet haben, 
als mt. 19 1—20 28, mr. 10 1-8, so füllt 
Lukas diese anscheinende leere aus. 
Die geschichtliche unwirklichkeit aber 
dieser reise Jesu im gegensatze zu mt. 
191 mr. 101 ergiebt sich einmal aus 
ihrer geschichtlichen und räumlichen 
unklarheit (13 22, 17 11), dann daraus, 
dass der stoffliche inhalt dieser wirk- 
samkeit Jesu wesentlich aus dem 
besteht, was Markus aus der galiläi- 
schen und jerusalemischen wirksamkeit 
Jesu bei Matthäus ausgesondert hatte. 

' Das ist eine entscheidende tat- 
sache. Denn man wird dem 
schlusse nicht ausweichen kön- 
nen, dass Lukas unsern kanoni- 
schen Matthäus mit unserm 
kanonischen Markus auf das 
allergenauste verglichen habe 
(Ik. 13), um diejenigen stücke, 
ja verse, ja halbverse, d. h. alle 

“ die einzelnengedanken heraus- 

zufinden und hier zu verarbei- 
ten, dieMarkusin des Matthäus 
darstellung der galilaeischen 
und jerusalemischen wirksam- 
keit ausgeschieden hatte. Und 
statt mit einem witze sich abzufinden, 
wird man von dem religiösen ernste 
des Lukas in seiner evangelienverglei- 
chenden arbeit auf das tiefste bewegt 
werden, wenn man bedenkt, wie schwer 
dem Lukas diese arbeit gemacht war, 


Matthaeus. 


13. Angeschlossen das w ort Jesu, 
dass man dem bruder, der wider 
den bruder fehlt, nicht bis sieben- 
mal, sondern bis sieben und sieben- 
zigmal zu vergeben habe, mit der 
parabel vom könige, der mit seinen 
knechten rechnung macht 18 21-35 


Markus. 


Lukas. 59 


D.*) Die messiaswirksamkeit 
Jesu auf seinem leidensgange 
nach Jerusalem durch das 
ausserjüdische gebiet Sama- 
riens. Weitere verkündigung 
des evangeliums der gnade, 
der liebe und des glaubens, 
der armut und weitere be- 
kämpfung des pharisaeisch ju- 
daistischen geistes 951—19 27 
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wie leicht sie uns durch die synopse 
von Anger gemacht ist. In seiner um- 
formung aber der matthäusstoffe und 
in den neu aufgenommenen schweben 
dem Lukas wesentlich die religiösen 
lebensverhältnisse einer gemisch- 
ten gemeinde vor. Daher die be- 
kämpfung des judaismus, der ‘die 
einheit der gemischten gemeinden auf- 
hebt, in den „gesetzesmännern“ und 
pharisaeern (10 35, 11 45 46.52, 14 3, 

*) Zu lk. 9 51-56, Diese einleitung 
ist charakteristisch. Der ausdruck: «ti 
nusoxı ıns avalmpeog statt Tov na®n- 
uarov offenbart jenes vermittelnde re- 
ligiöse bewusstsein, in welchem das 
kreuz gegen die auferstehung zurück- 
getreten ist (act. 122); die scharfe 
wendung aber gegen die Zebedaiden, 
die vertreter des judaismus und anti- 
paulinismus im unterschiede vom Pe- 
trus, zeigt das vermittelnde religiöse 
bewusstsein, welches nur den judaisti- 
schen Eliasgeist als einen dem geiste 
Jesu und seiner jünger fremden ver- 
wirft, 


**) Zu Ik. 9 57-60. Eine feine ver- 
wendung der erzälung des Matthäus- 
textes hier an dieser stelle (önov 2av 
ANnEoyN). 


**+*) Zu Ik. 10 1-16. Die aussen- 
dung von anderen 70 (als die 12) ist 
ausdruck dafür, dass die wirksamkeit 
derselben als eine neue soll aufgefasst 
werden; die worte aber: wohin er selber 
gedachte zu kommen — begründen, dass 
das missionsgebiet der 70, die heidnische 
völkerwelt, keine dem bewusstsein und 
zwecke Jesu fremde ist. 

Die aussendungsrede ist zusammen- 
gesetzt aus: mt. 937 (sehr fein hier 
"verwandt), dann mt. 10 16a. 10a. 12. 18. 11. 
10b. 8. 7. 14. 7. 15. 1], 21. 22. 23,, mit aus- 
nahme etwa von 10a. 11. 14, gedanken, 
die von Markus mit bewusstsein über- 
gangen sind. Eigen ist dem Ik. nur: 
v. 4b, die manung an die 70 unterwegs 
sich nicht aufzuhalten, weil das arbeits- 
feld gross ist; v. 8, die manung auf 
heidengebiet zu essen, was ihnen vor- 
gesetzt wird, also vor vermeintlich un- 
reiner speise sich nicht zu hüten (gal. 
21.1. kor. 1027. ); v. 16, eine dem 


Matthaeus. 


Markus. 


Lukas. 61 


1.*) Als die tage sich erfüllen, 
in denen Jesus in den himmel 
soll aufgenommen werden, und 
er sein antlitz gen Jerusalem 
wendet, da sendet er boten in 
ein dorf der Samariter, um ihm 
herberge zu bereiten. Als er nicht 
aufgenommen wird, wollen Ja- 
kobus und Johannes vom himmel 
feuer regnen lassen, wie Elias. 
Jesus aber wehrt ihnen mit dem 
wort: ihr wisset nicht, welches 
geistes ihr seid! Und so ziehen 
sie in ein anderes dorf (als 
das, wo sie Jesum nicht auf- 
NAnDIenT se Een ol 

2.**) Worte Jesu zu dreien, die 
ihm in die fremde (v. 61) nachfolgen 
wollen und sollen 9 57-60. 61. 62 

mat, 8 19-22 

3.#**) Die ernennungsverkün- 
digung und aussendung von andern 
70 (aposteln) zu jeglicher stadt 
und jeglichem orte, wohin Jesus 
selber gedenkt zu kommen, mit 
einer aussendungsrede 10 1-16 

mt. 9 37. cp. 10. 11 
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zusammenhange entsprechende umkehr 
von mt, 10 9° = "mr. 9.37 =]k. 972. 

Es ist also kein grund, für diese 
rede eine andere quelle, als das mat- 
thäusevangelium anzunehmen. Die be- 
arbeitung des Matthäus zeigt aber wie- 
der, was Lukas unter dem dvarafac- 
ct 1 ! eigentlich gedacht hat. _ 

*) Zu 1k. 10 17-24. Auch hier 
eine feine verwendung von mt. 11 25-27 
13 16.17 an dieser stelle und in diesem 
zusammenhange. — Ausgelassen hat 
auch der unionspauliner mt. 11 28-30 
(gvyog uov), 


**) Zu Ik. 10 25-37 und 10 38-42. 
Sehr treffend tritt an die spitze der 
folgenden lehrhaften ausfürungen die 
grundfrage, des religiösen gemütes nach 
dem prinzipe des ewigen lebens und 
die grundfrage für dieeinigung in den 
gemischten gemeinden. Und wie in 
diesen gemischten gemeinden das prinzip 
des zoınocı seine einigung mit dem 
prinzipe des zıorevoaı suchte: so ver- 
bindet Lukas beide mit einander, jenes 
10 28 anerkennend (mt. 19 17 ), dieses 
10 #2 (röm. 10 17), Die ganze weite des 
unterschiedes aber zwischen dem prin- 
zipiellen pauliner Markus und dem 
prinziplosen unionspauliner Lukas mit 
seinem verblassten paulinismus spricht 
sich aus in dem gegensatze von mr. 
12 34 und luk. 10 ®. 


*°#) Zulk. 11 1-4. Diese umformung 
des herrngebetes gibt sehr zu denken. 
Sie kann nur mit bewusstsein vollzogen 
sein; nur muss man annehmen, dass in 
heidenchristlichen gemeinden so gebetet 
wurde. 

Aber man darf nur an die aus 
juden- und heidenchristen gemisch- 
ten. gemeinden des anfangs denken, 
um zu erkennen, mit wie feinem reli- 
giösen bewusstsein und gefül in der ein- 
leitung das n7u@v ausgeschieden wurde. 
(8 luk. 1113 = mt. 7 11.) Der sinn 
der ausscheidung: 0 &» Toro oveavorg 
fordert eine eigene untersuchung. Die 
form gehört nur dem Matthäus (ausser 
mr. 11 25.) Die dritte bitte ist ausge- 
lassen aus einer erwägung, wie die 
Luthers: „Gottes guter gnädiger wille 
geschiehet wol one unser gebet*; die 
siebente aber, weil sie durch den Mes- 
sias, dendvorng, schon und ein für alle- 
mal vollzogen ist, 


Matthaeus. 


Markus. Lukas. 63 


4,*) Die rückkehr der 70 mit 
der meldung ihres erfolges und 
der freude Jesus darüber und dem 
preis Gottes Be |? x 72 

mt. 11 25-27 —. ]k, 10 21.2 
mt. 13 16. 17 — ]k. 10 23. 24 

5.”*) Die frage des gesetzes- 
mannes, durch welches tun er 
das ewige leben ererben werde. 
Von Jesus befragt, wie im gesetze 
geschrieben stehe, antwortet er: 
du sollst den herrn deinen Gott 
lieben u. s. w. Da spricht Jesus: 
tue dies und du wirst leben. Zur 
erläuterung ist angeschlossen die 
erzälung vom barmherzigen Sa- 
martter 2... MIT 

mt. 19 16 u. mr. 10 1? 
mt. 22 35-40 u. 19 17 u. mr. 12 38-31 


6. Angeschlossen die erzälung 

von Martha und Maria 10 38—42 

7.***) Anleitung zum beten 

und das vatergebet . 111-4 
mt. 69-13 — ]k, 112-4 

8. Angeschlossen ein gleichnis 

von der macht des gebetes 

mit einem entsprechenden worte 

Iosir II LEE I 
it I 1E.0 1179718 

(über die hier feine umformung von 

mt, 7 ll in Ik. 11 13 siehe act. 11 17) 
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*) Zu Ik. 11 !4-26. Mit feinheit ver- 
legt Lukas diese erzälung auf heiden- 
gebiet, wo Beelzebub, der dämonen- 
fürst, herrscht. Daher die umformun 
von mt, 2# = mr. 32 = Ik 111. 


**) Zu lk. 11 29-32, Gegen die Eregor 
v. 16, die Lukas als juden denkt, wie 
die zıvsg v. 15 als heiden. 


***) Zu luk. 11 37-54 Der inhalt 
der rede ist aus mt. cp. 23 hieher ge- 
zogen, weil er sich auf äussere formen 
des religiösen lebens bezieht, welche 
in gemischten gemeinden die juden- 
christen aufgeben mussten, wenn sie 
mit den heidenchristen in lebenseinheit 
treten wollten (ef. v. 38—40. 46). Der 
pharisäische und gesetzliche geist der 
judaisten störte die lebenseinigung. 


Aus der antipharisäerrede des mt. 
hat Ik. nicht aufgenommen: v. 2 und 
3, weil für ihn das festhalten an den 
väterlichen überlieferungen im wider- 
spruche steht mit der offenbarung und 
dem gesetze Mosis; v. 5a, eine merk- 
würdige ausscheidung in übereinstim- 
mung mit der von mt. 6, 1f., weil bei 
Lukas jede betonungder verborgenen 
innerlichkeit des religiösen lebens im 
gegensatze zur äusserlichkeit fehl 
— der unionspauliner fordert schon, 
dass der glaube tun werde —; v, öb, 


Matthaeus. 


Markus, 


Lukas, 65 


*) Die heilung eines stummen 
durch Jesum. Die anklage 
einzelner auf gemeinschaft mit 
Beelzebub, dem fürsten der dä- 
monen, und die forderung anderer 
eines zeichens vom himmel. 
Widerlegung und zurückweis der 
ersteren . . 11 14-23. 24-26 
mt. 12 22-30. 43 45 jn verbindung mit 

16 1 (mr. 3 22-27) 

10. Angeschlossen der abweis 

des weibes, das die mutter Jesu 


selig preist . . . 1127.28 
(der gedanke, wie mt. 12 #9. 50 = 
mr 3 50 — Ik, 8 19-21, aber bezeichnend 
die umformung v. 28 und die verbin- 
dung von «@xoveıv und pv!acoeı?). 


11.**) Angeschlossen das wort 
vom wunderzeichen des propheten 


Jona a I] 2) ..08 
mt. 12 39. 2. 41 


12. Im zusammenhange hier- 
mit das wort vom licht, das innen 
angezündet wird, damit es nach 
aussen scheine, und übergang auf 
die manung zu sorgen, dass das 
licht drinnen nicht finsternis sei, 
weil in folge dessen der ganze 


leib licht sein werde . 11 33—36 
verwendung von mt. 5 15, 6 2. 23 
13.***)  Angeschlossen eine 

rede wider die pharisaeer und 

die äusserlichkeit ihres religiösen 

tuns und wider die gesetzesmänner 

und die unerträglichkeit ihrer ge- 

setzeslasten 11 37. 38. 39—52. 53. 54 

(mt. cp. 23) 
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weil one bedeutung für die zeit des Ik.; 
v. 6a, weil 14 7 in anderem zusammen- 
hange besonders betont; v. 7b8. 9. 10, 
weil one bedeutung für die zeit des 
Lukas; v. 15—22 weil nur für juden 
von bedeutung, so lange der tempel 
stand; v. 24, weil one bedeutung für 
die zeit des Lukas; v. 28, weil anhang 
zu v. 27 und enthalten Ik. 11 39; v. 32, 
weil enthalten in Ik. 11 4. 

Alles andere hat Lukas aufgenom- 
men und zwar finden sich mt. 231 = 
lk. 20 45; dann mt. v. 25. 26. 23. 6b. 
Ta.,4. 29. 30. 31. 34. 35. 36. 13 = Ik. 
11 39—44. 46-52; dann mt. v. 37—39 = Ik, 
13 32-35, mt.v. 12 = Ik. 1411 (18 !#), 
mt.v.11= 1k. 22 27. Mit ausnahme etwa 
von mt. 6b. 11 lauter gedanken, die 
Markus nicht aufgenommen. 

Eigen hat Lukas nur v. 37-39 als 
einleitung in den ersten teil der rede, 
v. 45 als einleitung in den zweiten, 
v. 53. 54 als schluss. Zum beweis, dass 
Lukas den Matthäus kennt, ist hier 
v. 53 das yoauucrsıg des Matthäus 
statt vouınog stehen geblieben. Es ist 
daher kein grund, für Lukas eine andere 
quelle, als Matthäus, anzunehmen. 

*) Zu Ik. 12 1-12. Die warnung 
hat hier ihre stelle, weil Lukas in der 
verfolgungszeit des Trajan die christen 
warnen will, durch annahme eines an- 
deren scheines ihr christsein zu ver- 
leugnen. 

Ausser mt. 16. 6. 10 19. 20 ]Jauter 
worte, die Markus nicht aufgenommen, 


Matthaeus. 


Markus. 


Lukas. 67 


14.*) Warnung der jünger vor 
dem sauerteige der pharisaeer, 


der heuchelei A a u 
mt. 166, 10 26h. 27. 28. 2. 30. 31. 32. 33. 
12 32a. 31b. 10 19. 20 


15. Bei anlass einer aufforde- 
rung an Jesus, erbschichter zu 
sein, das gleichnis vom reichen, 
der scheunen baute für die fülle 
seiner güter. . . 1213-21 


16. Angeschlossen eine war- 
nung der jünger vor heidnischem 
sorgen und grämen . 1222—34 

mt. 6 35-33. (20.) 21 

17. Eng angeschlossen eine 
manung, in wachsamkeit sich be- 
reit zu halten zum empfange des 


Herrn, 2... 0. 1298-38 
mt. 25 1-13 = Ik. v. 35. 36 
mt. 244 — Ik. v. 37; mt. 248 = 
Ik. v. 38 
zum teil nur anklang, 
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*), Zu Ik. 13 10-17 und 14 1-6. 
Die judaistische beobachtung des sab- 
bat war ein haupthindernis der lebens- 
einigung in gemischten gemeinden. 


**) Zu lk. 13 18-21. Bine feine ver- 
wendung der beiden parabeln hier auf 
heidengebiet. Man erkennt den grund, 
weshalb Lukas cp. 8 mit Einer parabel 
sich begnügt. 


Matthaeus. 


Markus. 


Lukas. 69 


18. Eng angeschlossen die pa- 
rabel vom wachsamen hausherrn 
und dem diebe mit anwendung 
auf den getreuen und ungetreuen 
haushalter . . .„ 1239-49 

mt. 24 43-5la — ]k, v. 39—46 

mt. 25 l14ff anklang an Ik. v. 47. 48 

19. Angeschlossen das wort Jesu, 
dass er gekommen sei, ein feuer 
anzuzünden auf erden 1249-53 


verwendung von mt. 10 32 (mr. 10 38) 
mt. 10 34. 36. 35. 


20. Angeschlossen eine rüge 
des volkes, dass es die zeit 
nicht prüfend beurteilt und nicht 
von sich selber aus beurteilend 
richtet über das, was das rechte 
ist q 5 n 12 54—56. 57—59 
verwendung von mt. 16 2.3 und 5 25. 26 

21. Angeschlossen die manung 
zur busse mit der parabel vom 
feigenbaum zum beweise der lang- 
muk.Gotlas., . » Lunar we OR 
umbildung von mt. 2118. 19 (mr. 11 12-14 

22.*) Sabbatheilung Jesu 
an einem 18 jare gekrümmten 
weine a m, a 1010 


die begründung in anlehnung an mt. 
121 5. Ik. 145. 


23.**) Angeschlossen (an 13 17) 
die parabel vom senfkorn und 
sauertige . . . 1318-21 
mt. 13 31-33 (mr, 4 30-32 für Ik. 13 18. 19) 

24. Auf dem wege nach Je- 
rusalem geschieht die anfrage, ob 
wenige seien, die errettet werden. 
Jesus antwortet mit dem aus- 
spruch vom eingehen in die enge 
pforte unter hinweis auf die 
verstossung der juden und die 
errettung der heiden und mit 
dem wort von den letzten, die 
erste, und den ersten, die letzte 


werden ©. 1... 1822-80 
nach mt. 718, 35 10.1.2. 723 = Ik 
13 24-27 
mt. 812 — Ik. v. 23a; mt. 811 = Ik 
v. 28b. 29 


mt. 9 39, 2016 = Ik. v. 30 (mr. 10 31) 


70 Matthaeus. 


*) Zu Ik. 141— 1532. Hier, wo 
Jesus scheinbar Jerusalem sich nähert 
(13 22), eine bekämpfung des jüdischen 
geistes in äusserungen, die vor allem 
in gemischten gemeinden die einheit 
des bewusstseins und lebens störten. 


**) Ausgeschieden aus mt. 22 1-14 
ist v. 6. 7, als dem grundgedanken der 
parabel des Lukas fremd, und v. 11—14, 
als widerpaulinischer beziehung aus- 
gesetzt. 


Markus. 


Lukas. 1 


25. An dem tage suchen pha- 
risaeer mit der meldung ihn ab- 
zuschrecken, dass Herodes ihn 
töten wolle. Jesus antwortet mit 
der notwendigkeit seines ganges 
nach Jerusalem und seines todes 
daselbst und mit dem weheruf 
über das prophetenmordende Je- 
Tusalem tm, Jia 

mt. 23 37-39 = ]k, 1384.35 

26.*) Angeschlossen eine 
sabbatheilung im hause eines 
obersten der pharisaeer wider 
die, welche doch kind und rind 
am sabbat aus dem brunnen 


ziehen RN? er MER 
nach mt. 12 10. 11 mit erinnerung an 
mr. 32 


27. Angeschlossen eine parabel 
wider die, welche zur hochzeit 
geladen den vorrang beanspruchen, 
als erläuterung des wortes: wer 
sich selbst erhöht, soll erniedrigt 
werden u. 8.w.. .. 14 7-1 

23. Angeschlossen die parabel 
von der ladung derer zum male, die 
nicht vergelten können 14 12-14 

29.**) Angeschlossen wider 
den, der in selbstgewissheit sich 
selig preist, dass er im reiche 
Gottes essen werde, die parabel 
von der verwerfung der erstge- 
ladenen zum grossen male und 
der ladung aller von den strassen 
und wegen her . . 1415-24 

nach mt. 22 1-10 
30. Angeschlössen der ausspruch 
über die notwendigkeit, familie, 
volk, das eigene leben hinzugeben 
in der nachfolge Jesu mit er- 
läuternden parabeln . 1425-35 

mt. 10 37 (19 20) 10 38 (16 24) 5 13 

31. Wider das murren der 
pharisaeer über die religiöse 
lebensgemeinschaft Jesu mit zöll- 
nern und sündern die parabel 


73 Matthaeus, 


*) Zu Ik. 17 1-4. Die manung tritt 
hier ein, weil erst aufheidengebiet 
und in gemischten gemeinden, 
wie die korinthischen, diese ärgernisse 
eintreten (1.kor. cp. 8. apoc. 2 14) Hier 
der grund, weshalb Lukas auch den 
Markus 9 #2 f. nicht begleitet. 

**) Zu Ik. 17 5-10. Den sinn des 
dunklen wortes zıorıs v. 5 stellt das 
&vdeog v. 7 fest. Es ist der glaube an 
den vergeltungslon der zukunft. Denn 
hier auf heidengebiet sind die apostel, 
die 12, in wirklichkeit die, welche 
alles verlassen haben und fragen: was 
wird uns? Hier sind sie in wirklichkeit 
die, welche des glaubens bedürfen an 
den zukunftslon. 


Markus. 


Lukas. 13 


vom verlornen schaf, vom ver- 
lornen groschen, vom verlornen 
jüngeren son und dem neide des 
aelteren . 151-7. 8-10. 11-32 


mt. 18 12-14 in bedeutsamer umformung 
durch Ik. 15 1-7 


32. Die parabel vom haus- 
halter der ungerechtigkeit, der 
die schätze seines herrn, den 
mammon der ungerechtigkeit, zu 
nutzen seines irdischen lebens ver- 
schwendet, als vorbild für die 
Jünger Jesu, die den ungerechten 
mammon verschwenden sollen, um 
den warhaften schatz des ewigen 
lebens zu gewinnen . 16 1-13 

mt. 6 4 — Ik. 16 13 

33. Eingeschoben eine wider- 
legung der pharisaeer, welche den 
geiz, mit welchem sie, wie den 
ungerechten schatz des geldes, so 
den warhaften schatz des gottes- 
reiches für sich behalten (mt. 7 6), 


- damit rechtfertigen, dass Gott 


ihnen den besitz verliehen und 
verbürgt habe . . 1614-18 
verwendung von mt 1113. 122 — ]k., 
v. 16; mt.58 = Ik. v. 17; mt. 532 
(190) ik 18 

34. Angeschlossen die parabel 
vom reichen manne und dem 
armen Lazarus und der jenseits- 
vergeltung der irdischen armut 
durch den himmlischen reich- 
tum ‚al Zins ynııy un äh 

35.*) Manung an die jünger, 
dem bruder kein aergernis zu 
geben, aber dem fehlenden, doch 
reuigen bruder zu vergeben 17 1- # 

nachimt; 18:72. &6 18n2l, 


36.**) Angeschlossen ein hin- 
weis der apostel, die um mehr 
glauben bitten, auf den knecht, 
der, wenn er des herrn befehle 
auch alle getan hat, sofort den 
dank nicht empfängt . 175 1 
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*) Zu Ik. 17 2-37. Die worte sind 
fast ganz entnommen der parusierede 
des Matthäus cp. 24. Lukas hat diese 


rede an drei orte verteilt: mt. 24 46. 43. 
44. 45-5la — ]k, 12 37. 39, 40. 42-46 —; 


mt. 24 23. 27. 37-39 17. 18.41.28 — Ik 17 
23. 24. 26. 27. 31. 35. 37 —; mt, 24 1-7. 9a. 
9b. 13. 15. 16. 19. 29. 30b. 2-35 — Ik. 21 
5—11 (!) 12b. 17. 19. 20. 23a. 25. 26. 27. 29-33, 

Ausgeschieden aus mt. cp. 24 hat 
Lukas nur: v. 8, weil überhaupt die 
Jüdische vorstellung von den wehen des 
Messias, auf welche sofort die parusie 
folge --; v. 10. 11. 12, weil allgemeine 
schilderung, was diese wehen mit sich 
bringen —; v. 14, weil hier schon an 
die predigt des evangeliums in der 
welt das weltende geknüpft ist —; v. 20, 
21. 22. 24, weil eine beziehung auf 
Jüdische vorstellungen und zustände der 
anfangszeit enthaltend; — v. 30a, weil 
eine jüdisch apokalyptische vorstellung 
der anfangszeit aussprechend, die auch 
Markus ausgeschieden —; v. 86, weil 
wol schon zu seiner zeit die worte ein 
anstoss waren —; v. 42, weil im zu- 
sammenhange von Ik. 12 37 ausgespro- 
chen. 

Eigen hat in dieser rede 17 22-37 
Lukas nur: v. 22, das einleitungswort 
— v. 28. 29. 30, ein zweites beispiel 
zu der parallele mt. 24 37-39 _ y, 32, 
ein erinnerungswort an dieses beispiel 
— v. 34, einen bezeichnenderen ersatz 
für die ausgelassenen worte mt. 24 40. 

Es ist daher auch hier Lukas eine 
bearbeitung des Matthäus. 


Uebrigens hat Lukas auch hier 
wieder diejenigen worte aus mt. cp. 24 
zusammengeordnet, welche Markus aus 
mt. cp. 24 ausgeschieden hatte, 


Matthaeus. 


Markus. 
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37. Auf dem wege nach Jeru- 
salem die heilung von 10 aus- 
sätzigen, von denen nur einer, ein 
nicht-jude, ein Samariter, seinen 
dank bringt und das wort em- 
pfängt: dein glaube hat dich er- 
2 ee Be 

mit erinnerung an mt. 84 922 

38. Antwort auf die frage, wann 
das reich Gottes kommt, mit dem 
ausspruch:: das reich Gottes kommt 
nicht so, dass man sein kommen 
sinnlich beobachten könnte, es ist 
inmitten eurer . .„. 1720. 21 

39.*) Rede Jesu an seine jünger 
über den tag der offenbarung des 
menschensones . . 1722-37 
mt. 24 3.27. (mr. 831) 24 37-839. 17. 18. 


(mt. 10 39), 24 41. 28 — ]k. 1723. 24. (2). 
36. 27. 31.:(88). 35. 87. 
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*) Zu mr. 101. Die umformung 
von mt. 19 2 &9eoansvoev in mr. 10 1 
&dıdaonev bereitet auf die folgende 
lehre vor, die bei Matthäus ganz abge- 
rissen eintritt. Grade an solchen kleinen 
umformungen sieht man, wie unausge- 
setzt der verstand des Markus tätig 


ist, das leben Jesu in vollendeter dar- 


stellung zu geben. 

**) Zu mt. 19 3-12 mr. 10 2-12. 
Eine sehr feine umformung des heid- 
nisch christlichen pauliners, die daraus 
hervorgeht, dass der jüdische christ 
von jüdischer anschauung ausgeht — 
daher xara nacav aftıav mt. v3 — 
der heidnische christ von heidnischer 
— daher auslassung dieser worte (8. 
mt. v. 9 und mr. v. 12.) So entscheidet 
Markus wie Paulus 1. kor. 7 10. 11. 

Die worte mt. v. 10-12 scheidet 
der pauliner aus, weil sie eine hoch- 
schätzung der jungfräulichkeit begrün- 
den (apoc. 14 2), die in diesem sinne 
dem Paulus fremd ist. 

***), Zu mt. 19 13-15 mr, 10 13-16. 
Die umformung des heidenchristlichen 
pauliners, die breitere und schärfere 
heraushebung des grundgedankens, ist 
nur fortsetzung der auslassung von 
mt. 19 10-12. 

**#*) Zu lk. 18 15-17. Hier tritt 
Lukas wieder in berürung mit Markus, 
den er mr. 9 4! verlassen hatte. Natür- 
lich gehören aber auch bei Lukas die 
folgenden erzälungen bis 19 27 noch zu 
der darstellung der reise Jesu. Daher 


Matthaeus. 


C. Der todesgang Jesu Christi 
nach Jerusalem cp. 19—-27. 


I. Reise Jesu durch Peraea 
nach Jerusalem . 19 1—20 34 


1. Nach vollendung jener 
worte bricht Jesus aus Galilaea 
auf und kommt an die grenzen 
Judaeas jenseit des Jordan. Er 
heilt die ihm nachfolgenden volks- 
haufen ee a: 

mr. 101 


2. Und als die pharisaeer 
ihn hier in betreff der eheschei- 
dung versuchen, spricht Jesus 
das wort: wer sich von seinem 
weibe scheidet u. s. w. und 
das andere von der selbstver- 
schneidung um des himmelreichs 
wilen . . . 193-9. 10-12 

mr. 10 2-12 


3. Da vollzieht Jesus die seg- 
nung der kindlein unter dem 
worte: lasset die kleinen zu mir 
kommen . er 

mr. 10 13-16 ]k, 18 15-17 


Markus. 


C. Der todesgang Jesu Christi 
nach Jerusalem cp. 10—15. 


TI. Reise Jesu durch Peraea 
nach Jerusalem 10 1-52 


1.*) (Von Kapharnaum) auf- 
brechend, kommt Jesus an die 
grenzen Judaeas und (?) jenseit 
des Jordan. Er lehrt nach seiner 
gewohnheit die ihn begleitenden 
volkshaufen . . . . 101 

mt. 19 1. 2. 

2.) Und als die pharisaeer 
dabei in betreff der ehescheidung 
versucherisch ihn befragen, spricht 
Jesus das wort: wer sich von sei- 


nem weibe scheidet u. s. w. 10 2-12 
mt. 193 9 


3.°°*) Und nun vollzieht Jesus 

die segnung der kindlein mit dem 

wort: lasset die kindlein zu mir 

kommen, und dem andern: wer 

nicht wie ein kindlein aufnimmt 

das reich Gottes u. 's. w. 10 13-16 
mt, 19 13-15 ]k. 18315-17 
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40. Angeschlossen ein aus- 
spruch über die notwendigkeit 
unablässigen betens (um die 
ankunft des tages des menschen- 
sones) mit der parabel vom un- 
gerechten richter . 18 1-8 

41. Angeschlossen wider die, 
welche ihrer gerechtigkeit selbst- 
gewiss sind, die parabel vom 
pharisaeer und zöllner mit dem 
wort: wer sich selbst erniedrigt, 
wird erhöht werden . 189-14 


42,'°ee)  Angeschlossen (an 
18 14) die segnung der kindlein 
mit dem wort: lasset die kindlein 
u. 8 W. ER m 12, LE 
mr. 10 13-16 mt. 19 13-15 
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hat Lukas auch mt. 191.2 mr. 101 
ausgelassen. Und die ausscheidung auch 
von mt. 19 3-:2. mr. 10 2-12 hat wol 
den grund, dass die frage nach der 
ehescheidung für die gegenwart des 
Lukas kein religiöses interesse mehr 
hatte. Denn .lk. 16 18 haben in ihrem 
zusammenhange die betreffenden worte 
einen geistigen sinn und sind nach röm. 
7 I-4 auszulegen, nach dem bekannten 
bilde der ehe Jehovahs mit Israel. Die 
judaisten sind die, welche das vom 
manne verlassene weib wieder freien 
wollen. 

*) Zu mt. 19 !6-26 mr. 10 17 27. 
Eine feine und für den geist, in welchem 
Markus den Matthäus bearbeitet, be- 
lehrende umformung. Matthäus will zur 
darstellung bringen, wie schwerlich 
ein reicher ins himmelreich komme. Er 
tut dies in der persönlichkeit eines 
Jünglings, eines tugendstolzen, noch 
one die lebenserfarung, wie. schwer 
es ist, nur die grundgebote des guten 
zu erfüllen, und von dem bewusstsein 
geschwellt, was fehlt mir noch? (mt. 
v. 20). Markus erwägt, dass an einer 
solehen persönlichkeit die ganze schwere 
dem reichtum zu entsagen, wenig sich 
darstelle. Er macht daher den jüngling 
zu einem mann, der von sehnsucht 
nach dem ewigen leben erfüllt ist, und, 
obwol er das bewusstsein hat, die ver- 
bote des göttlichen gesetzes von jugend 
auf bewart zu haben, doch noch der 
innern gewissheit entbehrt, ob er damit 
das ewige leben ererben werde. Daher 
fehlt das veavıoog mt. 19 20. 22. An 
einem solchen manne zeigt sich, wie 
schwer die aufopferung des reichtums. 
Aus diesem gegensatze der anschauung 
erwächst die umformung. In demuts- 
voller ehrfureht vor Jesus die kniee beu- 
gend befragt ihn dieser mann mit der 
anrede: guter lehrer, was soll ich tun, 
um ewiges leben zu ererben? Die um- 
formung ruht auf dem wort des Mat- 
thäus: eig dorıv 6 dyados und wird 
grund einer einfachen und klaren ge- 
dankenwendung im folgenden. Viel- 
leicht, dass die wendung des Matthäus, 
an sich trefflich und wol ursprünglich, 
dem Markus unklar war, oder zu un- 
klar schien. — Die worte mt. v. 17b 
lässt der pauliner natürlich weg. — In 
dem un mr. v. 19 hört man die sprache 
des heidnischen Römers und des zwölf- 


tafelgesetzes. Das gebot lev. 19 18scheidet _ 


Markus sehr verständig aus, Da die 


Matthaeus. 


4.*) Da spricht ein reicher 
jüngling: lehrer, was soll ich 
gutes tun, damit ich ewiges leben 
besitze? Und auf seine behaup- 
tung, dass er die verbote des 
göttlichen gesetzes alle von jugend 
auf bewart habe, was ihm denn 
noch fehle, spricht Jesus das 
wort: wenn du willst vollkommen 
sein, verkaufe, was du besitzest, 
und gieb es den armen u. s. w. 
und dann das wort: ein reicher 
wird schwer in das himmelreich 
kommen, und das wort: es ist 
leichter, dass ein kameel durch 


ein nadelör gehe u. s. w. 19 16-26 
mr. 10 17-27 ]k, 18 18-27 


Markus. 


4.*) Und ein reicher mann, 
die kniee beugend vor Jesus, be- 
fragt ihn: guter lehrer, was soll 
ich tun, damit ich ewiges leben 
ererbe? Und auf seine behauptung, 
dass er die verbote des göttlichen 
gesetzes alle von jugend auf be- 
wart habe, spricht Jesus in liebe 
zu ihm das wort: eins fehlt dir, 
verkaufe, was du besitzest, und 
gib es den armen u. s. w. und 
dann das wort: wie schwer 
werden, die da schätze besitzen, 
in das reich Gottes kommen, 
und das wort: es ist leichter, 
dass ein kameel durch ein nadelör 


gehe ae 10 17-27 
mt. 19 16-26 ]k. 18 18-27 
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43. Und ein oberster befragt 
Jesum: guter lehrer, durch wel- 
ches tun soll ich ewiges leben 
ererben? Und auf seine behaup- 
tung, dass er die verbote des 
göttlichen gesetzes alle von jugend 
auf bewart habe, spricht Jesus 
zu ihm das wort: noch eines 
fehlt dir; alles, was du hast, ver- 
kaufe und vergib es an arme 
u. s. w. und dann das wort: wie 
schwer werden, die da schätze 
besitzen, in das himmelreich 
kommen, und das wort: es ist 


leichter u. s. w. 18 18—27 
mr. 10 17—27 mt. 19 16-26 


80 


liebe zum nächsten in der hingabe des 
eigenen besitzes an den nächsten sich 
verwirklicht, so kann Jesus den reichen, 
wenn derselbe dieses gebot schon er- 
füllt hatte, nicht mehr darauf hinweisen 
seine güter den armen zu geben. — Das 
wort des tugendstolzen jünglings mt. 
v. 20: zı &rı Vorsow; lässt Markus fort 
und legt es nachher mr. v. 21 sehr treffend 
Jesus in den mund, und ebenso treffend 
wird das wort desjudenchristen: wenn du 
willst vollkommen sein, von dem pau- 
liner ersetzt durch das wort: eines fehlt 
dir. — Trefflich ist auch die verwand- 
lung des aussagesatzes mt. v. 23 in 
den ausruf mr. v. 23, den schmerzlichen 
ausruf dessen, der den mann nyarnoev 
(v. 21); trefflich auch die wiederholung 
des gedankens auf das erschreckende 
erstaunen der jünger. 

*) Zu mt. 19 27-30. mr. 10 28-31. 
Die umformung ergiebt sich daraus, 
dass der paulinische heidenchrist mt. 
v. 23 und damit auch die frage v. 27 
ausscheiden musste. Lukas hat die 
worte mat. v. 28 umgeformt in einem 
ganz anders begründeten zusammen- 
hange Ik. 22 30. 

In dem artikel: of 2oyazoı mr. 
10 31 hat Markus den sinn des letzten 
wortes festgestellt, so dass es einer 
erläuterung nicht bedarf. 


**) Zu mt. 20 1-16. Markus und 
nach ihm Lukas scheiden diese parabel 
aus, weil sie auf judenchristlicher grund- 
anschauung erwachsen ist. 


*%#) Zu mt. 20 17-19, mr. 10 32 34, 
Ik. 18 31-34, Die umformung des pau- 
liners stellt in dogmatischer erwägung 
fest, dass für Jesus die tatsache seines 
leidens und todes nicht ein geschick 
ist, das ihm widerfärt, sondern eine 
freie tat, die er bewusst und wollend 
vollbringt. Denn nun eben verkündet 
Jesus zu der lehre (8 31. 32, 9 30-32) 
die bevorstehende tatsaehe. Darum 
fehlt auch hier bei Markus ein zusatz, 
wie lk. 18 34, Derselbe ist bei Lukas 
begründet durch v. 31. 

Dass mr. 10 34 das oravowoeı mt. 
20 19 fehlt, könnte als die einzige stelle 
geltend gemacht werden, wo die hypo- 
these des verf. versage, 


Matthaeus. 


5,*) Da weist Petrus darauf 
hin, dass sie, die aposte), alles 
verlassen haben und fragt: was 
wird uns? Jesus antwortet dem 
Petrus: ihr, die ihr mir nach- 
gefolgt seid u. s. w. und verall- 
gemeinert dann das wort, aber 
unter der anfügung: viele werden 
sein als erste letzte, als letzte 
erste N e 

6.”*) Angeschlossen zur erläu- 
terung die parabel von den zuerst 
und zuletzt berufenen arbeitern 
im weinberge des herrn 20 1-16 

7.°°‘) Und aufsteigend nach 
Jerusalem verkündet Jesus den 
zwölfen die tatsache seines leidens 
und kreuzestodes und auferstehens 


in Jerusalem Ni) 
mr. 10 32-34 ]k, 18 31-33 


Be ;: 


5.*) Petrus weist darauf hin, 
dass sie alles verlassen haben. 
Jesus antwortet, dass niemand 
im diesseits und jenseits seines 
lones dafür entraten wird, aber 
unter anfügung: viele werden sein 
als erste letzte, und die (!) letzten 


erste BRBREDNL REIT ZB RL 
mt. 19 27-30 ]k. 18 28-30 


6.*%**) Und wärend sie aufsteigen 
nach Jerusalem, geht Jesus ihnen 
voran und sie sind in staunendem 
schrecken und, die (?) ihm nach- 
folgen, sind in furcht. Und Jesus 
verkündet nun den zwölfen die 
jetzt eintretende tatsache seines 
leidens und todes und auferstehens 


in Jerusalem ee Re 
mt. 20 17-19 ]k. 18 31-33 
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44. Petrus aber weist darauf 
hin, dass sie alles verlassen haben. 
Jesus antwortet, dass niemand 
im diesseits und jenseits seines 


lones entraten wird . 1828-30 
mr. 10 28-31 mt. 19 27-30 


45.*®*) Den zwölfen aber ver- 
kündet er, dass sie aufsteigen 
nach Jerusalem und dass erfüllt 
werden wird alles, was in der 
schrift durch die propheten vom 
sone des menschen gesagt ist, 
von seinem leiden, seinem tode, 
seinem auferstehen. Sie aber ver- 
stehen nichts von diesem aus- 


spruche . | N a 
mr. 10 32-34 mt, 20 17-19 
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*) Zu mt. 20 20-23, mr. 10 35-40, 

Der tiefe unmut des heidenchristlichen 
pauliners gegen die Zebedaiden, der die 
ganze darstellung des Markus durch- 
zieht, bricht auch an dieser stelle wie- 
der durch. Um die missbilligung dieser 
bitte, die auch in Matthäus liegt (mt. 
20 24), zu verschärfen, lässt Markus die 
mutter weg, nennt die namen der bei- 
den söne — dass dies absichtliche ver- 
schärfung ist, beweist die absichtliche 
wiederholung mr. 1041 — und lässt 
sie gegen Jesus einen ton anschlagen, 
wie er herrischer nicht gedacht werden 
kann (s. zu mr. 9 33 ff) 
Man erkennt hier, aus welchen 
stimmungen heraus die urchristliche 
überlieferung, soweit sie nur antijudai- 
stisch war, dazu gedrängt wurde, die 
stellung, welche geschichtlich Jakobus, 
der bruder des Herrn, gegen Paulus 
eingenommen hatte, auf den Zebedaiden 
Jakobus zu übertragen. 

**) Zu mr. 10 41-45, Ueber die 
beziehung der worte des Markus auch 
auf Paulus (navrwv Öovios) 8. zu mr. 
9 33 ff. 

Ueber die feinsinnigkeit, mit welcher 
Lukas diesen gedanken in der abend- 
malsscene ‚verwendet s. z. Ik. 22 24 ff, 


*#*) Zu mt. 20 29-34, mr. 10 46-52, 
Wenn, was warscheinlich ist, Matthäus 
und Markus den auszug aus Jericho 
und den einzug in Jerusalem an dem- 
gelben tage denken: so könnte man für 
Matthäus und allenfalls auch für Mar- 
kus — nicht für Lukas — hier einen 
neuen abschnitt beginnen. Dass Matthäus 
mit 20 28 einen schluss gemacht, könnte 
der tief bedeutsame gedanke beweisen. 
Für Markus hindern etwas die worte 
10 4: und sie kommen nach Jericho 
—, die Matthäus vielleicht gar nicht un- 
verständig, wie Markus wol meint, aus- 
gelassen hat. Grade durch ihren einschub 
scheint nun bei Markus die reise Jesu 
in ununterbrochenem flusse fortzugehen. 

Die umformung des Matthäus durch 


Matthaeus. 


8.*) Da kommt die mutter 
der Zebedaiden mit ihren sönen 
zu Jesus und bittet ihn, den 
beiden die sitze zu seiner rechten 
und linken in seinem reiche zu 
geben. Jesus verweist sie darauf, 
dass diese sitze zu vergeben nicht 
in seiner macht, sondern in 
der bestimmung seines vaters 
Dege > 020 SE EI 

mr. 10 35—40 


9. Im anschluss ein wort Jesu 
über die sucht nach grösse und 
herrschaft unter seinen jüngern 
im gegensatze zu dem sinne des 
menschensones, der gekommen ist 
nicht sich dienen zu lassen, son- 
dern zu dienen u. s. w. 20 24—28 

mr. 10 41-45 (]k, 22 22-26) 


10.***) Nach dem auszuge aus 
Jericho heilt Jesus zwei blinde, 
die ihm nun folgen . 2029-34 

mr. 10 46-52 (]k. 18 35-43) 


Markus. 


7.*) Und es treten zu ihm 
Jakobus und Johannes, die söne 
des Zebedaeus, mit dem wort: 
lehrer, wir verlangen, dass, was 
immer wir dich bitten, du uns 
schaffest. Gib uns, dass wir einer 
zu deiner rechten, einer zu deiner 
linken sitzen in deiner herrlichkeit. 
Jesus aber verweist sie darauf, 
dass diese sitze zu vergeben 
nicht in seinem willen liegt, 
sondern in der (göttlichen) be- 
stimmung . 10 35-40 
mt. 20 20-23 


8.**) Im anschluss ein wort Jesu 
über die sucht nach grösse und 
herrschaft unter seinen jünger 
im gegensatze zum sinne des 
menschensones, der gekommen 
ist nicht sich. dienen zu lassen, 
sondern zu dienen u. s. w. 10 41-45 

mt. 20 4-23 (Ik. 22 4-26) 


9.#**) Nach dem auszuge aus 
Jericho heilt Jesus den blinden 
bettler Bartimaeus unter dem 
wort: gehe hin, dein glaube hat 


dich errettet : 10 46 - 52 
mt. 20 9-34 (Ik. 18 35-43) 
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46. Die heilung eines blinden 
(juden) vor Jericho . 1835-43 
mr. 10 46-52 mt. 20 29-31 

47. Die anerkennung auch 
des (heidnischen) oberzöllners 
Zachaeus in Jericho als son 
Abrahams in folge seiner sinnes- 
unıkohr: Zaun 5 4 TeIS 
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Markus ist doch wol folge verständiger 
erwägung, nachdem der ursprüngliche, 
symbolisch geistige sinn der erzälung 
von den beiden blinden verloren ge- 
gangen. Die umformung der beiden 
blinden in Einen blinden bettler — 
analog der umformung der beiden dä- 
monischen von Gerasa in Einen — könnte 
einer erwägung entstammen, welche 
die anwesenheit der blinden am wege 
dadurch motivirt, dass sie bettler wa- 
ren, und dann nicht zwei bettler neben 
einander setzt. Der bestimmte name 
erinnert an den zöllner Levi (mr. 2 14), 
an den obersten der synagoge Jairus 
(5 22). Möglich ist immer, dass Markus 
diese elemente aus der tradition em- 
pfing, unter der auch er ja stand. So 
hatte die Syrophoenikerin im fortgange 
der tradition den namen Justa, ihre 
tochter den namen Bernike empfangen 
(Hom. Clem. 2, 19. 3, 73. 4, 1). — Die 
weitere umformung folgt aus der erwä- 
gung, Jesus werde in diesem momente 
von so viel volks umgeben, dass er 
nicht selber den blinden rufen könne 
(mt. v. 32 = mr. v. 49.) Und das wort: 
dein glaube hat dich errettet, scheint 
doch für die lage dieses tages mit be- 
wusstsein gesprochen, 


*) Zu mt. 211-1 mr. 11 1-10. 
Markus ersetzt oder vermehrt zunächst 
das dorf „Bethphage“ bei Matthäus durch 
Bethanien. Da Matthäus mit der holung 
der eselin und ihres füllens kein wunder 


Matthaeus. 


II. Messiaseinzug Jesu in 
Jerusalem und seine messiaswirk- 
samkeit daselbst 21 1-85 46 


7.*) Und als sie Jerusalem 
sich nähern und nach Bethphage 
gegen den ölberg kommen, sendet 
Jesus zwei jünger in das gegen- 


Markus. 


. II. Messiaseinzug Jesu in 
Jerusalem und seine messiaswirk- 
samkeit daselbst T171=215 37 


1.*) Und als sie Jerusalem 
sich nähern (und Bethphage) und 
Bethanien gegen den ölberg, 
sendet Jesus zwei jünger in das 
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48. Als aber bei der nähe 
von Jerusalem der glaube ent- 
steht, es werde sofort das reich 
Gottes in erscheinung treten, 
spricht Jesus die parabel von dem 
edelgebornen, der in ein fernes 
land zieht, um ein königreich sich 
zu gewinnen, und dann wieder- 
zuxehren‘  , Am IEZET 
(mt. 25 14-30) 


E. Dertodesausgang Jesu Christi 
in Jerusalem cp. 19 28—23 56 


I. Einzug des messias Jesus 
in Jerusalem und seine messias- 
wirksamkeit daselbst 19 28—21 33 


1. Und nach diesen worten 
zieht Jesus nach Jerusalem hin- 
auf. Als sie aber Bethphage und 
Bethanien sich nähern gegen den 
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erzälen will, so schliesst Markus, dass 
Jesus in dem dorfe, aus dem er die 
eselin holen lässt, müsse bekannt ge- 
wesen sein. Und hiebei fürt ihn Mat- 
thäus auf Bethanien mt. 21 17 26 6. 
Warscheinlich versteht Markus mt. 21 2 
schon von Bethanien. Ebenso ersetzt 
der, welcher nach seiner gewonheit 
mt. 21 5 ausscheidet, „die eselin und 
ihr füllen“ in verständiger erwägung 
durch das Eine reittier, um der sonder- 
barkeit mt. v. 7=mr. v. 7 zu entgehen. 
— Anderes ist klarere darstellung. — 
Die andere verbindung der elemente 
der erzälung ergiebt sich ebenfalls dem, 
der mt. v. 7 ausgesondert hat. 

Die worte mt. 21 10. 11 wird Markus 
ausgelassen haben, weil es verständiger 
erwägung unwarscheinlich ist, dass 
die Jerusalemiten, von denen nach der 
darstellung auch des Matthäus schon 
80 viele so vielfach persönlich mit Jesus 
in berürung gekommen sind, nun fragen 
sollten, als ob Jesus ihnen unbekannt 
Bel. 


*%*) Zu mt. 21 2. 18 mr. 11 15-17. Die 
umordnung der erzälungselemente und 
die verschiebung um einen tag vollzieht 
Markus, der nach 11 11 ebenfalls den 
auszug aus Jericho und den einzug 
in Jerusalem wol auf denselben tag 
verlegt, weilerin verständigererwägung 
sich nicht entschliessen kann, die ge- 
waltige tat der tempelreinigung noch 
auf den abend des einzugstages zu ver- 
legen. Bedeutsam ist hıer das: navr« 
meoıßlepausvog 11 1. 

**) Zu mt. 21 14-16 mr. 11 18. Mar- 
kus setzt nach der tempelreinigung 
offenbar an die stelle von mt. 21 14-16 
das wort mr. 11 18. Er kann sich in 
verständiger erwägung nicht denken, 
dass jene gewaltige tat und die ange- 
schlossene neue lehre gar keine folge 
gehabt haben sollte, wie esin der dar- 
stellung des Mätthäus ist, 8. den ana- 
logen fall mr. 6 12. 13; 30. 31; auch 5 18-20. 


Matthaeus. 


überliegende dorf und lässt für 


. den einzug eine eselin und ihr 


füllen holen zur erfüllung eines 
gotteswortes durch propheten- 


mund a tn 
mr. 11 1-6 ]k 19 2383-34 


2. Als die jünger die eselin 
und das füllen gebracht haben, 
setzen sie Jesus auf die tiere und 
nun vollzieht sich der messias- 
einzug in Jerusalem. Die ganze 
stadt aber wird erregt und fragt: 
wer ist dieser?! Die volkshaufen 
antworten: das ist Jesus, der 
prophet, der aus Nazareth Gali- 


laeas are ae 
mr. 11 7-10 ]k, 19 35—38 


3.**) Und in das heiligtum tre- 
tend vollzieht Jesus die tempel- 
reinigung unter dem wort: die 
schrift spricht: mein haus soll ein 
bethaus heissen; ihr aber machtet 


es zur räuberhöle 21.12. 13 
mt. 11 15-17 ]k, 19 45. 46 


4.***) Und als, wärend er im 
heiligtum blinde und lame heilt, 
die kinder schreien: hosanna dem 
sone Davids! — spricht er zu 
den murrenden hochpriestern und 
schriftgelehrten das wort: habt 
ihr nicht gelesen: aus dem munde 
der unmündigen u. s. w. 21 14—16 

5. Dann herbergt Jesus nachts 


in Bethnien . . 92117 
mr, 11 U 


Markus. 


gegenüberliegende dorf und lässt 

sich ein reittier holen, auf dem 

noch niemand gesessen. Und die 

Jünger vollziehen den auftrag nach 

dem worte Jesu LI 06 
mt. 211-5 Ik. 19 28 34 


2. Als die jünger das reittier 
gebracht haben, setzen sie Jesus 
auf dasselbe und nun vollzieht 
sich der messiaseinzug 11 7—10 

mt. 21 6-9 ]k. 19 35-38 


3. Und in Jerusalem in das 
heiligtum tretend und umschau 
haltend geht er, da es schon 
spät geworden, mit den zwölfen 
nach Bethanien . 11 
: mt, 21 17 
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ölberg, sendet Jesus zwei jünger 
in das gegenüberliegende dorf und 
lässt sich ein reittier holen, auf 
dem noch niemand je sass. Und 
die jünger vollziehen den auftrag 
nach dem worte Jesu 1928-34 
mr. 111-6 mt, 21 1-5 
2. Als die jünger das reittier 
gebracht haben, setzen sie Jesus 
auf dasselbe und nun zieht dieser 
als messias ein 19 35 — 38 
mr. 11 7-10 mt. 21 6-9 


3. Abweis etlicher murrender 
pharisaeer mit dem wort: falls 
diese schweigen u. s. w. 1939. 40 

4. Die trauerklage Jesu über 
Jerusalem 19 41—44 
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*) Zu mt. 21 18-22 mr. 1112-14 
und mr. 11 19-26. Will man die ver- 
trocknung des feigenbaumesnichtalseine 
glaubenstat Jesu auffassen: so haben 
die beiden elemente dieser erzälung 
nur einen losen zusammenhang bei Mat- 
thäus, auch wenn man in das &davuaoav 
mt. v. 20 einen au'steigenden glaubens- 
zweifel der jünger legt, wärend es im 
zusammenhange doch nur das erstaunen 
über die allmacht des wortes Jesu aus- 
drückt. Hieran knüpft sich dieerwägung 
des pauliners Markus. Der glaube ist 
die innere gewissheit dessen, was man 
nicht siehet. Folgt nun, wie bei Mat- 
thäus, aut das wort Jesu sofort (zaga«- 
xonue mt. v. 20) die wirklichkeit, so 
hat der glaubenszweifel keinen raum 
im gemüte der jünger sich zu entfalten. 
Damit dies möglich sei und damit die 
worte Jesu mt. v. 21 motiviert werden, 
verlegt der pauliner anfang und aus- 
gang der erzälung auf zwei einander 
tolgende tage. 

**) Zu mr. 11 17. Bemerkenswert 
ist der zusatz des heidenchristlichen 
pauliners zacı To Ziveoıv aus jes. 
56 7. Darf man schliessen, dass Markus 
beiseiner gestaltung des Matthäus aufdie 
LXX zurückgegangen? Istz.b. die um- 
formung mr. 5 25 = mt. 9 2 nur durch 
rückgang auf lev. cp. 15 zu erklären ? 


**#) Zu mr. 11 19-26 s. 0. zu mt. 
21 18-2! mr. 11 !2-14 Das in feinem 
und reinem sinne hier angefügte wort 
mr. v. 25. 26 soll das wirkungsmächtige 
gebet vor der trübung durch unreine 
leidenschaft im dienste des persönlichen 
interesses bewaren. Aber die worte sind 
sehr bemerkenswert. Markus kennt 
sonst, wie Lukas, weder die form: 6 
ano vumv 6 u roıg ovVgavorg (ovoa- 
vıog) — die im grunde nur in der 
bergpredigt des Matthäus vorkommt 
' (s. zu mt. 1814. 23 9) - noch, wie Lukas, 
die form: 6 zarnge uov 6 &v roıg ovVen- 
voıs (otoavıos). Der gebrauch jener 
form hier beweist daher, dass seine 
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6.*) Als er aber in der frühe 
auf dem wege zur stadt hungrig 
geworden auf einem feigenbaume 
früchte sucht und nur blätter 
findet, spricht er über ihn das 
gebot: nie mehr in ewigkeit ent- 
stehe aus dir eine frucht! Da 
nun sofort der feigenbaum ver- 
dorrt und die jünger sich darüber 
wundern, spricht er zu ihnen 
von der macht des zweifellosen 
glaubens und des gläubigen ge- 


betes a VE Se 
mr. 11 12-14. 19-24 (25. 2%) 


a ı Ss 
[2 


Markus. 


4.*) Und als er am andern tage 
auf dem wege von Bethanien 
(zur stadt) hungrig geworden auf 
einem feigenbaume früchte sucht 
und nur allein blätter findet, spricht 
er über ihn die verwünschung: 
nie mehr in ewigkeit esse von dir 
jemand eine frucht! . 1112-14 

mt. 21 18. 19 


5.**) Und nach Jerusalem 
gekommen, vollzieht er im heilig- 
tume die tempelreinigung mit der 
lehre: die schrift spricht: mein 
haus soll ein bethaus für alle 
völker heissen, ihr aber machtet 
es zur räuberhöle 1115-17 

mt. 21 12. 13 Jk, 19 45. 46 

6. Als die schriftgelehrten und 
hohenpriester dies hören, suchen 
sie Jesum zu töten, fürchten aber 
das von seiner lehre ergriffene 
volk Kart, ar 18,19.lR) 

Ik. 19 47. 48 


7.°*) Am andern tage früh 
sehen sie im vorübergehen den 
feigenbaum vertrocknet. Auf das 
wort des Petrus: rabbi, sieh! 
der feigenbaum, den du ver- 
wünschtest, ist dürr — redet Jesus 
von der allmacht des zweifellosen 
glaubens und des gläubigen ge- 
betes und von der pflicht der 
vergebung bei einem solchen 
gebete 1120-26 
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5. Und in das heiligtum tre- 
tend vollzieht er die tempelrei- 
nigung unter dem wort: die 
schrift spricht: mein haus ist ein 
bethaus; ihr aber machtet es zur 


räuberhöle zuaa 1! 45746 
mr. 11 15-17 mt. 21 12. 13 


6. ‘Und täglich lehrt er im 
heiligtum. Die hohenpriester und 
schriftgelehrten und die ersten im 
volk suchen ihn zu töten, wissen 
aber nicht wie? Denn das volk 


hängt ihm an 19 47. 48 
mr, 1118 
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worte eine erinnerung sind an mt. 
614. 15. Da aber an dieser stelle die 
form: 6 rare vumv 0 avgavıog one 
variante steht, so mischt sich offenbar 
in der erinnerung des Markus der aus- 
gang des vaterunsers mit dem eingang, 
oder gar es wird die erinnerung an mt. 
6 14. 15 durch die andere getrübt, dass 
die form 6 zarne du@v 6 &v zog OVgR- 
voıg bei Matthäus und in der berg- 
predigt die gewönliche ist. Denn, ab- 
gesehen von mt. 23 % kommt dıese form 
15 mal, jene andere nur 5mal vor. Dazu 
aber verbindet sich mit der erinnerung 
an mt. 6 14. lönoch die an die gedanken- 
verwandte stelle mt. 5 23. Denn die ganz 
besondere wendung &yeıv rı zarx TIvoz 
findet sich ausser mt. 5 23 nur noch apoc. 
2 4. 14. 20, allerdings in stellen, welche 
für den pauliner Markus, wenn er die 
apokalypse doch kannte, sehr beziehungs- 
voll waren. Aber die gedankenverwandt- 
schaft spricht doch dafür, dass die er- 
innerung des Markus auf mt. 5 23 ging. 
Dann wird man aber zu dem 
schlusse berechtigt sein, dass 
Markusvon der bergpredigtdes 
Matthäus mehr kannte, als die 
wenigensittlichengemeinsprü- 
che, dieer verwendet (8. 0. p. 13.) 
*) Zu mt. 21 23-28. mr. 11 27-838. 
An die stelle des dıdasxovrı mt. 21 23 
setzt Markus reoınarovvrog mr, 11 27. 
Dadurch schneidet er ab, dass die frage 
nach der vollmacht Jesu aut die lehr- 
tätigkeit desselben tages geht. Markus 
bezieht dieselbe auf die tempelreinigung 
und die angeschlossene lehre mr. 11 15-17 
von der psychologisch richtigen erwä- 
gung aus. dass jene tat und die an 
diese tat angeschlossene Icehre 
von nachhaltig entscheidender bedeutung 
müsse gewesen sein (s. zu mr. 11 18). 


**) Zu ınt, 21 28-32. Markus hat 
die parabel ausgeschieden wegen ihrer 
judenchristlichen grundanschauung na- 
mentlich auch in betreff des Johannes. 


*#) Zu mt. 21 33-46 mr. 12 1-12. 
Markus hat diese bedeutungsvoll ent- 
scheidende parabel des Matthäus in 
verständiger und dogmatischer erwä- 
gung umgeformt. Die sonderbare, an 
den jüdischen kanon angeschlossene 
anschauung, dass Gott erst die grossen, 
dann die kleinen propheten sendet, 


Matthaeus. 


7.*) Und als er in das heilig- 
tum kommt und lehrt, fragen ihn 
die hohenpriester und ältesten: 
in welcher vollmacht tust du dies? 
Jesus stellt ihnen die gegenfrage: 


war die taufe ‘des Johannes vom. 


himmel oder von menschen? Und 

als sie diese frage nicht zu be- 

antworten wagen, weigert auch er 

ihnen die antwort . 2123-27 
mr. 11 27-33 ]k 20 1-8 


8.**) Angeschlossen ist die 
parabel von den beiden kindern, 
welche der vater zur arbeit im 
weinberge auffordert . 21 28- 32 

9.***) Angeschlossen die pa- 
rabel von dem hausherrn, der 


seinen weinberg weinbauern aus= 


lieh. Und als die zeit der früchte 
sich näherte und er seine knechte 
sandte, um seine früchte in em-» 


| 
| 
| 
| 
j 
| 
| 
| 


8.*) Und als er nach Jeru- 
salem kommt und im heiligtum 
umherwandelt, fragen ihn die 
hohenpriester und schriftgelehrten 
und ältesten: in welcher vollmacht 
tust du dies? Jesus stellt ihnen 
die gegenfrage: war die taufe des 
Johannes vom himmel oder von 
menschen? Und als sie diese 
frage nicht zu beantworten wagen, 
weigert auch er ihnen die ant- 
wort ige I12-8 
mt. 21 23-28 ]k. 20 1-8 


9.***) Und es redet Jesus zu 
ihnen in parabeln vom manne, 
der seinen weinberg weinbauern 
auslieh. Und zur bestimmten zeit 
(der früchte) sandte er einen 
knecht, damit er von der frucht 


Lukas. 91 


7. Und als er an einem der 
tage das volk im heiligtum lehrt, 
fragen ihn die hohenpriester und 
schriftgelehrten mit den ältesten: 
in welcher machtvollkommenheit 
tust du dies? Jesus stellt ihnen 
die gegenfrage: war die taufe 
des Johannes vom himmel oder 
von menschen? Und als sie diese 
frage nicht zu beantworten wagen, 
weigert auch er ihnen die ant- 
WON sure 20 1-8 
mr. 11 27-33 mt. 21 23-38 


8. Und zum volke redet er 
die parabel vom manne, der seinen 
weinberg weinbauern auslieh. Und 
zur bestimmten zeit sandte er 
einen knecht, dem sie von der 
frucht des weinbergs geben sollten, 
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ersetzt er durch die geschichtliche, dass 
ein prophet nach dem andern gesendet 
wird. — Sinnig ist die umstellung mr, 
128 = mt. 21:9, Wärend bei Mat- 
thäus sonst der weinberg „das haus 
Israel“ ist, (jes. 5 7,) das volk Gottes, 
schwebt ihm in diesem verse die stadt 
Jerusalem vor, der mittelpunkt der 
theokratie, ausserhalb welcher !Jesus 
den tod litt (hebr. 13 12), Das aber ist 
ein für die parabel vollkommen gleich- 
gültiger zug. Markus hält dagegen den 
parabelsinn des weinberges fest und 
durch umstellung entsteht der gedanke, 
dass die juden selber ihren Messias 
durch den tod aus Israel ausge- 
stossen haben. Dadurch wird der ge- 
danke mr, v. 10 vorbereitet. — Wenn 
aber nach Matthäus die hohenpriester 
und pharisäer die parabel verstehen, 
so schliesst Markus mit recht, dass sie 
selber die vernichtende antwort mt. v. 
40 nicht geben können. Dazu scheidet 
der pauliner diese worte aus, weil es bei 
der neuen ausleihung des weinberges 
nicht wieder um „früchte,* sondern 
um glauben sich handelt. Daher wird 
auch mt. v. 43 ausgeschieden, der 
überdies aus dem ton der parabel- 
rede herausfällt, v. 44 aber wegen un- 
klarheit der anschauung, und weil das 
„zerstieben* nicht wesen des Messias 
des Markus ist (s. die auslassung von 
mt. 3 12), 


*) Zu mt. 22 !-14 Der pauliner 
Markus hat die parabel ausgeschieden 
wegen ihrer judenchristlichen spitze in 
dem hochzeitlichen kleide. M. s. die 
umformung des Lukas mit ihrer wider- 
jüdischen spitze Ik. 14 16-24. 


Matthaeus. | 


pfang zu nehmen, misshandelten 
und töteten die weinbauern die 
erstgesandten knechte, wenige an 
zal, dann die zweitgesandten, mehr 
an zal. Zuletzt sandte er seinen 
son. Aber auch den stiessen sie 
aus dem weinberge und töteten 
ihn. Nun wird der herr des wein- 
berges denselben andern wein- 
bauern ausleihen, die ihm die 
früchte zu ihrer zeit geben. 
Daran fügt Jesus noch das wort 
vom eckstein. Die hohenpriester 
aber und pharisaeer in verständnis 
der parabel wollen sich Jesu be- 
mächtigen, geraten aber in furcht 


vor dem volk . . 21 33—46 
mr. 12 1-12 ]k. 20 9-19 


10.*) Angeschlossen die pa- 
rabel vom könige, der seinem sone 
hochzeit machte, und als die ge- 
ladenen keine neigung haben zu 
kommen, von den strassen her 
alle laden lässt, den aber, der 
kein hochzeitliches kleid anhat, 
in die finsternis stösst 22 1-14 

Ik. 14 16-24 

11. Da versuchen die phari- 
saeer durch ihre jünger mit den 
herodianern Jesus mit der census- 
frage. Dieser weist die versuchung 
zurück mit dem wort: gebet dem 
kaiser u.s. w. . , 2215-22 

mr. 12 BB-17 ]k, 20 20-26 

12. An jenem tage befragen 
ihn sadducaeer mit dem beispiel 
der leviratsehe über die aufer- 
stehung der toten, Jesus weist sie 


Markus. 


des weinberges in empfang nähme, 
und, als die weinbauern diesen 
schunden, einen andern und noch 
einen und viele andere. Alle aber 
wurden gemisshandelt, getötet. 
Endlich sandte er seinen einen, ge- 
liebten son. Aber auch den töteten 
sie und stiessen ihn hinaus aus 
dem weinberge. Nun wird der 
herr des weinbergs. denselben an- 
dern geben. Daran fügt Jesus das 
schriftwort vom eckstein. Und die 
angeredeten (mr. 1127) suchen 
sich seiner zu bemächtigen, ge- 
raten aber in furcht vor dem 
1 12 1-12 

mt. 21 33-46 ]k. 20 9-19 


10. Und nun versuchen et- 
liche pharisaeer und herodianer 
Jesus mit der censusfrage. Dieser 
weist die versuchung zurück mit 
dem wort: gebet dem kaiser 
u. 8. w. Ber 12-17 
mt. 22 15-22 ]k. 20 :0 26 

11. Und sadducaeer befragen 
ihn mit dem beispiel der levi- 
ratsehe über die auferstehung der 
toten, Jesus weist sie unter be- 
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und, als die weinbauern diesen 
schunden, fur er fort einen andern 


und einen dritten zu senden. 
Endlich sandte er seinen son, 
den geliebten. Aber auch den 


stiessen sie aus dem weinberge 
und töteten ihn. Nun wird der 
herr des weinbergs denselben an- 
dern geben. Und als sie abwehren: 
das sei ferne! — verweist Jesus 
sie auf das schriftwort vom eck- 
stein. Da suchen die schriftge- 
lehrten und hohenpriester hand 
an ihn zu legen, fürchten aber 


das volk A 20 9-19 
mr. 12 1-12 mt. 21 33—46 


9. Und nun versuchen ange- 
stiftete Jesus mit der steuerfrage. 
Dieser weist die versuchung zu- 
rück mit dem wort: gebet dem 


kaserı & sen, 20 20-26 
mr, 12 13-17 mt. 22 15-22 


10. Etliche sadducaer aber be- 
fragen ihn mit dem beispiele der 
leviratsehe über die auferstehung 
der toten, Jesus weist sie unter 
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*) Zu mt. 22 4-40. mr, 12 23-34. 
Diese umformung des Matthäus ist ent 
scheidend: die umformung des heiden- 
christen, der deut. 6 4 mit aufnimmt; die 
umformung des antijudaisten, der den 
schriftgelehrten bestätigen lässt, dass 
jene beiden gebote höher stehen, als 
alle kultusgebute (gal. 4 9); die umfor- 
mung des pauliners, der Jesum spre- 
chen lässt: nicht fern bist du vom 
reiche Gottes. Denn immer fehlt dieser 
liebe noch der glaube an das evange- 
lium. Die ganze weite aber des 
dogmatischen unterschiedes 
zwischen dem pauliner Markus 
und dem petrinischen juden- 
christen Matthäus (s. mt. v. 40 
vergl. mit mt. 517, 712) und dem 
paulinisirenden Lukas (102) 
liegt in diesem worte mr. 12 % 
gegeben. 

**, Zu mt. 22 41-46, mr. 12 35-37, 
Eine sehr entscheidende umformung 
des Matthäus durch den pauliner. Nach- 
dem bei Matthäus bisher die gegner 
Jesum befragt haben, (mt. 21 23, 22 16, 
22 23, 2235), befragt nun umgekehrt 
Jesus seine gegner. Diese anschauung 
des Matthäus gestaltet Markus so, dass 
Jesus selber das wort ergriffen und im 
heiligtum — vor allem volke v. 37 — 
gelehrt habe. Das folgende soll also 
als eine allgemeine dıdayn Jesu aufge- 
fasst werden d. h. Jesus will über das 
verhältnis des Messias zu David eine 
bestimmte lehre aufstellen. Nun war — 
wir wissen das aus den briefen an die 
Korinthier — die anschauung vom 
wesen des Messias einer der wesentlichen 
unterscheidungspunkte zwischen dem 
evangelium des Paulus und dem der 
judenchristen und judaisten 2 kor. 11 4. 
4 3-6.516, Für das judaistische evan- 
gelium ist der mensch und davidsson 
Jesus als der mit dem geiste Gottes 
gesalbte auch der von Gott zum Messias 
eingesetzte und der nach seinem tode 
und seiner auferstehung zum »vorog 
und also auch zum xvgıos Davids be- 
stimmte, Gegen diese von den judaisten 


9 er 
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unter berufung auf ein gottes- 
wort zurück mit dem wort: 
Gott ist nicht ein gott von toten 


AN WO A 
mr. 12 18-27 ]k. 20 27-38. 39. 40 


13.*) Auf die kunde hiervon 
befragt ihn von den pharisaeern. 
ein gesetzesmann versucherisch: 
welches gebot ist gross im ge- 
setze? Jesus verweist ihn auf das 
gebot: du sollst lieben den Herrn 
deinen gott u. s. w., als auf das 
grosse und erste, und auf das 
zweite, ihm gleiche: du sollst lie- 
ben deinen nächsten als dich selbst 
— mit dem wort: an diesen 
beiden geboten hängt das ganze 


gesetz und die propheten 22 34-40 
mr. 12 28-34 (]k. 10 25-28) 


14.”*) Die versammelten pha- 
risaeer befragt nun Jesus: wessen 
son ist der Messias? Auf ihre 
antwort: des David — verweist 
er sie darauf, dass David im 
geiste ihn seinen herrn nennt, er 
also nicht sein son sein kann. 
Und keiner konnte ihm antworten 
und keiner wagte von jenem tage 


ihn mehr zu befragen 2241-46 
mr. 12 35-37 ]k. 20 41-44 j 


s u 
er 


Markus. 


rufung auf ein wort des Moses- 

buches zurück mit dem wort: 

Gott ist nicht ein gott von toten 

BRBEWeie 2 1% 12 18—27 
mt. 22 3-33 ]k. 20 77-38. 39. 40 


12.*%) Auf die kunde hiervon 
befragt ihn einer der schriftge- 
lehrten: welches ist von allen das 
erste gebot? Jesus aber ant- 
wortet: von allen das erste ist: 
Höre, Israel, der Herr, unser 
gott, ist ein einiger herr, und du 
sollst lieben den Herrn, deinen 
gott u. s w. Und das zweite ist 
ihm gleich: du sollst lieben deinen 
nächsten als dieh selbst. Als aber 


«der schriftgelehrte dem zustimmt, 


spricht Jesus zu ihm: nicht weit 
bist du vom reiche Gottes. Und 


niemand wagte mehr ihn zu be- 


Basen 12 28 - 34 
mt. 22 34-40 (Ik. 105 3, 
13.**) Und das wort ergreifend 
spricht Jesus in einer lehre im 
heiligtum: wie behaupten die 
schriftgelehrten, dass der Messias 
son Davids ist?! Denn er selber 
David im geiste, dem heiligen, 
nennt ihn seinen herrn. Woher ist 
er denn sein son?! Und der 
grösste teil des volkes hörte ihn 
Te a 
mt. 22 41-46 ]k. 20 #144 


Lukas. 95 


berufung auf Moses zurück mit 

dem wort: Gott ist nicht ein gott 

von toten u. 8. w. Und etliche 

der schriftgelehrten stimmen zu. 

Nicht mehr aber wagten sie ihn 

um etwas zu befragen 20 27-40 
mr. 12 18-27 mt, 22 23-33 


11. Er spricht aber zu ihnen: 
wie behauptet man, dass der 
Messias son Davids ist? Und 
David selber nennt ihn im psalm- 
buche seinen herrn; wie ist er 
also sein son?! 20 41-44 

mr. 12 35 37 mt, 22 41-46 
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festgehaltene messiasanschauung steht 
und wendet sich hier die judenchristlicho 
unseres kanonischen Matthäus. Nach 
ihr ist Jesus nicht der son Davids nach 
dem fleisch, sondern der durch wunder- 
wirkung des heiligen geistes in der 
Maria, dem weibe Josephs, des soncs 
Davids, erzeugte, von Gott mit dem 
heiligen geiste zum Messias gesalbte, 
nach seinem tode und seiner auferste- 
hung zum »voıog und also auch zum 
#voLos Davids erhobene. Für das evan- 
gelium des Paulus ist der irdische 
mensch, der weibes- und davidsson 
Jesus (gal. 4% röm. 13), nur der Mes- 
sias zara oaox« (2 kor. 5 :6. röm.95, 
1 3), die eigentliche messianische per- 
sönlichkeit ist vielmehr der himmlische 
mensch 6 ycıoro;, der to nvsvua (2 kor, 
3 17 mr. 110) und als zo nvevun son 
Gottes und ebenbild Gottes ist 2 kor. 
43-6, Dieser paulinische 6 yoıorog, 
dessen erdenerscheinung der davids- 
und weibesson Jesus ist, steht, wie der 
judenchristliche des Matthäus, mit Da- 
vid in keinem sonesverhältnisse. Er 
wird aber nach seinem tode und seiner 
auferstehung, wie überhaupt, so auch 
Davids #verog (röm. 14 9). 

Dies ist die anschauung, welche 
Markus, wie schon 1 !0, so hier zum 
ausdruck gebracht hat, als offenbarung 
des in David selber redenden, des hei- 
ligen geistes. Daraus erklären sich alle 
umbildungen in der darstellungsform. 
Und zu beachten ist dabei, dass Mar- 
kus an die stelle der pharisäer des 
Matthäus, der vertreter der judaisten, 
die schriftgelehrten gesetzt hat. Mar- 
kus deutet damit an, dass die judaisten, 
welche den Messins als son Davids 
behaupten, auf die schrift sich berufen 
und lässt Jesum diese gelehrten der 
schrift durch die schrift widerlegen. 


Entscheidend ist aber noch die 
merkwürdige verschiebung der schluss- 
worte mt. 22 45 in mr. 1234 und luk. 
20 4, Grade diese verschiebung 
ist nieht mehr aus benutzung 
einer gemeinsamen quelle, son- 
dern nuraus benutzung des Mat- 
thäus durchMarkus, desMarkus 
durch Lukas zu erklären. Denn 
Matthäus hat die worte noch ganz naiv 
ausgesprochen. Er bezeichnet damit das 
ende eines abschnittes in dem jerusa- 
lemischen leben Jesu, in welchem die 
gegner in streitanterredungen mit Jesus 


Matthaeus. 
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ringen. Unter diese anschauung fällt 
für Matthäus auch noch die frage über 
die sonschaft Davids. Hätte Matthäus 
mit verständiger erwägung gesprochen, 
so würde er den wenigstens formellen 
widerspruch zwischen v. 46 und v 41 
vermieden haben. Diesen widerspruch 
hebt in verständiger erwägung Markus, 
indem er die worte mt. 22 46 an das 
ende des vorhergehenden abschnittes 
stellt, gestüzt auf den von Matthäus 
selbst bezeichneten unterschied der 
scenen 21 23 — 22 40 mit der scene 22 4), 
Zugleich gewinnt er damit die möglich 
keit, dass er nun kann Jesus von sich 
aus eigentälig eine entscheidende. lehre 
aussprechen lassen über das verhältnis 
des Messias zum David. Lukas hat dem 
ganzen abschnitte mr. 12 28-34, mat. 
22 3% 40 eine stelle in der samaritani- 
schen wirksamkeit . Jesu gegeben 
(10 25-28), Matthäus und Markus hatten 
diese für das urchristliche bewusstsein 
und das christliche heilsprinzip so in- 
haltsvolle, so entscheidende erzälung 
zu entgegengesetztem sinne geformt. 
Die worte des Lukas 10 28 beweisen 
dass der unionspauliner mit Markus 
nicht gehen konnte. Und gegen ihn 
wollte er offenbar in einer solchen 
grundlegenden stelle nicht gehen. So 
ordnete er dieselbe an einem andern 
orte ein. Aber nach dieser ausscheidung 
hier hatte er das bewusstsein, dass er 
die bedeutsamen worte mr. 12 34 noch 
verwenden müsse. So verschob er sie 
noch um einen abschnitt höher nach 20 40 
und erreichte dadurch denselben zweck, 
den Matthäus und Markus mit ihrer 
stellung erreicht hatten. 

Es gibt kaum andere worte, in 
denendasschriftliche abhängig- 
keitsverhältnis der synoptiker von 
einander so klar sich darlegt. 

*) Zu mt. 23 1-39. mr. 12 38-40, 
Ik. 20 45-47, Ueber die bearbeitung der 
antipharisäerrede des Matthäus durch 
Lukas s. o. zu Ik. 11 37—54, 

Der unterschied in der darstellung 
der synoptiker bleibt auch hier uner- 
klärt durch rückgang auf eine oder zwei 
ausser ihnen und vor ihnen liegende 
quellen. Denn um quelle zu sein, 
müssten dieselben doch das enthalten 
haben, was Matthäus (oder etwa auch 
Lukas) geben, und es müssten doch 
immer die kräfte nachgewiesen 
werden, welcheausdergleichen 


’@ 


Mabiiaae, 


15.*) Da redet Jesus zu dem 
volk und seinen jüngern die grosse 
rede wider die schriftgelehrten 
und pharisaeer . . 231-3 

(mr. 12 33-40 ]k, 20 45-47) 


Markus, 


14.*) Und er mant in seiner 
lehre das volk sich zu hüten 
vor den schriftgelehrten, den hoch- 
mütig eitlen und heuchlerisch 


habsüchtigen LEN 
(mt. 23 5. 6) Ik. 20 45—47 


Lukas. 99 


12.*) Und wärend das ganze 
volk es hört, mant er seine 
jünger sich zu hüten vor den 
schriftgelehrten, den hochmütig 
eitlen und heuchlerisch habsüch- 
tigen u er DATE 
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quelle so unterschiedene dar- 
stellungen hervorgerufen. Es ist 
also nur ein unnützer, und dazu ewig im 
dunkeln tastender umweg, statt auf den 
Matthäus, auf quellen zurückzugehen, 
von denen niemand nichts weiss, -— 
wenn Matthäus ausreicht. 


Aber im Matthäus ringt sich das 
ursprüngliche, petrinischejudenchristen- 
tum noch aus dem banne des judaismus 
los. Und Matthäus schreibt für juden- 
ehristen. So ist in der rede mt. 
ep. 23 für Matthäus jedes wort unmit- 
telbare religiöse überzeugung und un- 
mittelbares religiöses lebensinteresse. 


Dagegen schreibt der paulinische 
heidenchrist Markus für heidenchristen 
und zwar, wie Markus 7 3. 4 unwider- 
leglich beweist, für heidenchristen 
eıner ungemischten gemeinde, 
die in keiner unmittelbaren 
lebensberürung mit juden- 
christen und juden stand. Das 
ist freilich, wenn Markus in Rom und 
für die römische gemeinde schrieb, eine 
sehr merkwürdige tatsache. Aber sie 
ist doch erklärlich, wenn man die ein- 
leitung in den ıömerbrief und die be- 
ziehung von röm. cp. 15 zum röner- 
briefe richtig versteht (s. des verf. er- 
klärung Prot. Kehnztg 1885 nr. 9 p. 195) 
und wenn man das markusevangelium 
etwanoch gegen ende des achten dezen- 
niums setzt. Wie schon der römerbrief 
des Paulus inRom keineeinheitliche 
aus juden- und heidenchristen ge- 
mischte gemeinde kennt: so wird es 
(nach dem jüdischen kriege, nach der 
zerstörung Jerusalems durch die hei- 
den, nach der apokalypse, dem mani- 
feste des judenchristentums gegen das 
heidnischo Rom?) eine zeit gegeben 
haben, wo die judenchristliche und die 
heidenchristliche messiasgemeinde in 
Rom getrennt lebten. Noch überwog 
das national religiöse gefül das rein 
religiöse. Grade diese trennung war es 
dann, welche die einigungsbestrebungen 
hervorrief, die röm. cp. 15 vorliegen. 
Und diese gingen von heidenchr:sten 
aus, weil von heiden das national reli- 
giöse gemüt der juden so tief verwundet 
war. Markus aber schreibt vor der 
vollzogenen einigung. 

Für den heidenchristlichen pauliner 
war nun schon die grundvoraussetzung 
für die rede des Matthäus mt. 23 2.3 
dogmatisch unannehmbar; anderes war 


Matthaeus. 
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für heidenchristen one jedes lebens- 
interesse (mt. 23 8. 9. 13. 15-24); anderes 
war an anderem orte ausgesprochen 
(mt. 3 11 = nr. 10%. 935; mt. 23 
25. 26 — mr. 7 1-23), Und man täusche 
sich nicht über worte, wie mt. 23 37—39, 
Wenn Markus den gang der göttlichen 
heilsoeckonomie im sinne von röm. cp. 
9-11 anschaute, wie er es tut fmr. 
4 12), so waren worte, wie mt. 23 37 
damit unvereinbar (s. röm. 11 7. 8. 25), 
So hat denn Markus aus der rede des 
Matthäus nur die ernsten worte wider 
die schriftgelehrten aufgenommen mr. 
12 38-40, Dass er worte wider die schrift- 
gelehrten nicht übergeht, hängt mit der 
erregteren stimmung des pauliners grade 
wider die schriftgelehrten zusammen, 
Man erkennt diese stimmung und ihren 
grund, wenn man die stellen erwägt, 
in denen der pauliner one veranlassung 
durch Matthäus die schriftgelehrten 
einfürt (mr. 216, 322, 1127, 12 8. 35 
abgeschen von 914. 14%. 151). Der 
rückgang auf den buchstaben der schrift 
(des A. B.) war natürlich für das pau- 
linische christentum verhängnisvoll, als 
derjenige ihm entrissen war, der den 
schriftbuchstaben mit so souveräner 
herrschaft behandelte. Markus hat da- 
her auch bei diesen schriftgelehrten 
an erscheinungen in der christlichen 
kirche gedacht. Denn er gibt die worte 
als eine dıdayn Jesu, als eine tür die 
christusgemeinde gültige lehre. Dies 
tritt noch klarer heraus, wenn doch die 
worte mr. 12 40 dem Markus eigentüm- 
lich, und unter den yne«ı hier im 
grunde christliche wittwen gedacht 
sind. — Dass endlich auch hier, wie 
7 8. 4 Markus für heidenchristen schreibt, 
denen jüdische sitte unbekannt und 
ungeläufig ist, beweis’t die umformung 
von mt. 235b in mr, 12 3$b 
Lukas zeigt wieder seine abhängig- 
keit von Markus und Matthäus darin, 
dass er hier mit Markus geht, aber cp. 
11 37-52 eine bearbeitung der von 
Markus übergangenen rede des Mat- 
thäus gegeben und aus ihr die momente, 
wenn auch zum teil in umformung, 
entnommen hat, die für ihn und seine 
Bean von lebensinteresse waren. 
enn Lukas schreibt für gemischte 
gemeinden, in denen jüdischer und ju- 
daistischer geist störend wirkte, 


Matthaeus. 


















n an e "fr ah ge f 


zen lei. & 


2 VE ‚Dur ahılbnen 7h 


u Kran ar a 





De v - Wine 
ER ’ ODE ONE. 7132, 

“ PR nn 28 % PETE Ey. 7 £ 
HU m res 

we’ u wi ch ‚ 





N ALP er Ye Er 
ne‘ I) öye ranhr 5 
7% ran t ara / 
? SA NE FA, Pi “ 
ter RB Kan 
uud: NHWRUNGRT 
DIET Fer Er LE DEZ Saat 
el ae AB 
TE TE TTOE eC 
a: ETC ERR IHR. 






stuhe Irarit 
prlesatiar 
(deigweimt, 


en tr 







http 
Erg hend 
bWrE. obs 
Det Ya nm De 
REN, SR Add, be 3 Aare f + 
r E tur a dr Inte Au 
AR sa DRS EMO RE. 0 END EUREN eueı. ;; ent 
, to 7 ” Fr ER EEE Burrız 
®. POTT ® E Anden: Vader - BT 411 7 von 




























alien m oh Ka Ha al ra et 
j USER Aush ra PET FE RZ 

. Pau, Be ’ ’ rn 
im Br ea SET Em eur sänger DEIE MEI # un 
Pt » . r Kir TeT Fee | FEED ya wire Are 
lin hi’ ee ee De 










| Elektr zur f ee 
SoB. »Änie POREER“ a rn 


“re .. nr en ee ee 
mr Aiyannı sh WTA 11] Dan car) BE A FESTE ZRTE nah). je 
ehr ah: ee tere 
ann ed as Pan ya Er 


EB a ht ee 
















Bar ae er 9 
pre: zu BE a A ah 
ie Pmert I 9 > Ge De SET aid 
sh RE na BERNIE 





An re 
RT Wanda ar 
RN ern ETF 

“ ’ h 


ar 


104 


*) Zu mr, 12 41-44. ]k. 21 1-4. Die 
wittwen, deren häuser die schriftgelehr- 
ten fressen, sind natürlich reiche witt- 
wen und nur die reichen haben in den 
augen jener männer einen wert. So ist 
denn diese scene hier eine contrast- 
scene, die ihren schatten noch auf die 
schriftgelehrten mr. 12 38. Ik. 20, 46 
wirft. Dieselbe hat daher aber nur im 
zusammenhange des Markus und Lukas 
eine stelle. 


**, Zu mt. 24 3-31, mr. 13 3—27, 
Die parusierede des Matthäus gründet 
sich ganz noch auf die ursprüngliche 
judenchristliche vorstellung, dass die 
zerstörung der „heiligen stadt“ und des 
tempels durch die heidnische weltmacht, 
die parusie des Messias und die welt- 
vollendung mit dem endgericht in sich 
zusammenhängende, unmittelbar auf 
einander folgende momente sind. Daher 
beginnt Matthäus nach der ankündigung 
v. 14b mit v. 15 die schilderung des 
endes in seinen drei momenten, der 
verwüstung des heiligen ortes und den 
damit verbundenen schreckenstagen (Vv. 
15—28), der sofort nach dieser drangsal 
eintretenden parusie des sones des men- 
schen mit dem strafgericht, der samm- 
lung der auserwälten für das himmel- 
reich. Hierin liegt der beweis, dass der 
kanonische Matthäus bald nach der 
zerstörung Jerusalems geschrieben. 
Denn unser Matthäus ist freilich ein 
evangelium der widersprüche. Aber 
man muss unterscheiden zwischen wi- 
dersprüchen des religiösen bewusstseins 
und widersprüchen der tatsächlichen 
wirklichkeit. Hätte der kanonische 
Matthäus schon die erfarung hinter 
sich, dass die parusie mit der zerstörung 
der heiligen stadt nicht eingetreten, so 
wäre es kindisch gewesen, die parusie- 
rede so zu formen und das svdeas v. 
29 zu schreiben oder stehen zu lassen. 

Markus hat aber diese erfarung 
hinter sich. Darum scheidet er nicht 
allein das svdswg aus mt. 24 29 = mr. 
13 %4, sondern formt die ganze rede 
anders. Nach aussonderung der worte 
mt, 24 14: rore näeı ro relog — fällt 


Matthaeus. 


16. Und als Jesus den tempel 
verlässt und die jünger ihn auf 
die macht- und pracht-bauten 
des tempels hinweisen, verkündigt 
er die völlige zerstörung des- 
sölben %...ı „ER 41.2 

mr. 13 1.2 ]k. 215.6 

17.**) Sitzend aber auf dem 
oelberge spricht er zu den jüngern 
über seine parusie und der welt 
ende er 24 3—31 


1. der anlass der worte in der 
frage der jünger nach dem 
zeitpunkte (der zerstörung des 
tempels) und dem zeichen 
seiner ankunft und der voll- 
endung der welt. 


antwort Jesu: 


a. einleitende warnung nicht 
sich irren zu lassen, wenn 
viele mit der behauptung 
kommen werden: ich bin 
der messias. 


” 


- 
b. verkündigung der dem 
ende noch voraufgehenden, 
die messiaswehen beginnen- 
den ereignisse in kriegen, 
hungersnöten, seuchen, erd- 


beben. 


schilderung der drangsale 
der gläubigen in diesen mes- 
siaswehen; ankündigung, 
dass dieses evangelium vom 
reiche in der ganzen welt 


c 


Marku 8. 


15.) Und als er dem schatz- 
 kasten gegenüber sitzend viele 
reiche viel und eine arme wittwe 
zwei pfennige einwerfen sieht, 
spricht er: diese wittwe da, die 
arme, hat mehr, als alle, ein- 
geworfen . . . 1241-4 
Ikr2inl=t 


16. Und als er den tempel 
verlässt, weist ihn einer der 
Jünger auf die mächtigen steine 
und gewaltigen bauten hin. Er 
aber verkündigt die völlige zer- 


störung Burn nr 2 18182 
mt. 24 1.2 ]k. 21 5. 6 


17.**) Und sitzend auf dem 
oelberge dem tempel gegenüber 
spricht er nun zu Petrus, Jakobus, 
Johannes, Andreas über sein 
kommen vom himmel und das 
ende mr. 13 3—27 
1. der anlass der worte in der 
. frage des Petrus u. s. w. nach 

dem zeitpunkte (der zerstörung 

des tempels) und dem zeichen, 
wann dieses alles in zukunft 
_ wird vollendet werden. 
2. antwort Jesu: 
a. einleitende warnung nicht 
‘ sich irren zu lassen, wenn 
viele mit der behauptung 
kommen werden: ich bin 


es (der tote und aufgefarene, 


der nun wiederkommt). 


b. verkündigung der dem ende 
noch voraufgehenden, die 
messiaswehen beginnenden 
ereignisse in kriegen, erd- 
beben, hungersnöten, wirren. 


c. schilderung der drangsale 
.der gläubigen in den mes- 
siaswehen, in denen zuerst 
‘(vor dem ende) das evan- 
gelium allen völkern muss 
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13.*) Und aufschauend sieht 
er die reichen, wie sie ihre gaben 
in den schatzkasten werfen, und 
sieht auch eine arme wittwe zwei 
pfennige einwerfen. Da spricht er: 
warlich, diese wittwe, die arme 
da, warf mehr, als alle, ein 21 1-4 

mr. 12 41-44 


14. Und als etliche von dem 
tempel und der schönheit der steine 
und der pracht der weihgeschenke 
reden, verkündet er die völlige 
zerstörung desselben 215.6 


15. Auf befragen aber’ seiner 
jünger spricht er nun zu ihnen 
über das, was in zukunft ge- 
schehen wird ‚ 21 7-28 


1. der anlass der worte in der 
frage der jünger nach dem 
zeitpunkte und dem anzeichen, 
wann .dieses geschehen . soll 
(die zerstörung des tempels). 


2. antwoıt Jesu: 

a. einleitende warnung nicht 
sich irren zu lassen, wenn 
viele mit der behauptung 
kommen werden: ich bin 
es und der zeitpunkt (des 
weltendes) ist nahe ge- 
kommen. 

b. verkündigung der dem ende, 
das nicht sofort eintritt 
(mt. 2429), noch vorauf- 
gehenden ereignisse in krie- 
gen und unruhen, grössen 
erdbeben, hungersnöten, seu- 
chen, schreckbildern und 
zeichen vom himmel. Und 
schilderung der diesem allem 
noch voraufgehenden 
drangsal der gläubigen. 
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ihm die verwüstung . Jerusalems noch 
in die tage der „wehen“ selbst, und 
erst mr. 13 24 beginnt mit einer unge- 
wisseren zeitangabe die schilderung des 
endes. Lukas folgt in dieser formung 
der rede dem Markus, nur dass seine 
darstellung zeitlich noch viel unbe- 
stimmter gehalten ist, namentlich auch 
der einschub der #«aueoı &Hvmv ]k. 21 24 
die zeitbestimmtheit des Matthäus und 
Markus völlig verflüchtigt. 

Hier ist der unwiderlegbare beweis 
gegeben, dass der kanonische Markus 
den kanonischen Matthäus, dass der 
kanonische Lukas den kanonischen 
Matthäus und Markus zeitlich vor sich 
gehabt hat, dass also der kanonische 
Markus den kanonischen Matthäus, der 
kanonische Lukas den kanonischen 
Matthäus und Markus gekannt haben 
kann. 

Auch die übrigen unterschiede in 
der darstellung des Markus erklären 
sich als umformungen des Matthäus. 
Zu der umformung mr. v. 3=mt. v. 3 
hat die unklarheit des xar’ ldı@v bei 
Matthäus den anstoss gegeben. Da seit 
mt. v. 1 Jesus anscheinend nur von 
seinen jüngern umgeben ist, so hat 
das xar’ (dıev mt. v. 3 im grunde 
nur einen sinn, wenn man eine son- 
derung unter den jüngern denkt. — 
Die umformung mr. v. 4 = mt. v. 3b 
erklärt sich dadurch, dass Markus, 
wie Lukas, wie Johannes, wort 
und vorstellung der z«govoıx meidet. 
Das judenchristliche bewusstsein fasst 
erst die erscheinung des auferweckten, 
wenn er in messianischer herrlichkeit 
zur aufrichtung des himmelreiches 
kommen wird, als die „ankunft des 
Messias.* Mit ihr beginnt für den juden- 
christen die eigentliche messianische 
heilstat. Paulus hat nun freilich einmal 
das wort zagovoıe 1 kor. 15 23. Weil aber 
nach dem evangelium des Paulus der 
kreuzestod die eigentliche messianische 
heilstat ist, so kann als die „ankunft des 
Messias“ nicht mehr die erscheinung 
des auferstandenen gedacht werden. — In 
der schilderung der messiaswehen mr. v. 
‘9—13 verwendet Markus die ausgelas- 
senen worte der aussendungsrede mt. 
10 1?—22. Den pauliner verrät hier die 
auslassung der worte mt, 24, 11. 12 
wegen ihrer antipaulinischen beziehung, 
die umformung der worte mt. 24, 14 in 
mr. v..10. Die umformung von mt. v, 
15 in mr. v. 14 hängt damit zusammen, 
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wird verkündigt werden zum 
zeugnis für alle völker und 
dass dann das ende kommen 
wird. 


d. schilderung des endes: 


&. 


der anfang des endes 
tritt ein, wann sie den 
gräuel der verwüstung 
nach dem Daniel auf 
heiliger stätte schauen 
werden. Angeschlossen 
die manung zur flucht 
für die gläubigen in Ju- 
daea, die verheissung 
einer verkürzung dieser 
tage, die warnung nicht 
den auftretenden lügen- 
messiassen und lügen- 
ropheten zu glauben und 
enen, die da sagen: in 
der wüste ist er! in den 
kammern ist er! Denn 
wie der schein des blitzes 
vom aufgang bis zum 
niedergang wird’die an- 
kunft des sones des 
menschen sein (wo immer 
das as, dort werden sich 
sammeln die adler). 

das ende des endes. So- 
fort aber nach der drang- 
sal jener tage wird nach 


. verfinsterung der sonne 


und des mondes, nach 
dem ‚sturz . der sterne 
vom himmel und dem 
erbeben der himmlischen 
mächte das zeichen des 
sones des menschen am 


Markus. 


verkündet werden. Wann 
sie aber den gräuel der 
verwüstung stehen sehen, 
wo er nicht muss, dann 
mant Jesus die gläubigen 
in Judaea zur flucht mit 
der verheissung einer ver- 
kürzung dieser tage und 
warnt sie den auftretenden 
lügenmessiassen und lügen- 
propheten zu glauben. 


d. das ende. Aber in jenen 


tagen nach jener drangsal 
wird nach verfinsterung der 
sonne und des mondes, nach 
dem sturz der sterne vom 
himmel und dem erbeben der 
mächte, der himmlischen, 
-man den son des menschen 
kommen sehen auf wolken. 
Und dann wird er seine 
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Wann sie aber Jerusalem 
von heerlagern umringt 
sehen, dann ist seine ver- 
wüstung nahe; dann sollen 
die gläubigen in Judaea 
fliehen, denn die tage der 
vergeltung sind dies und Je- 
rusalem wird zertreten sein, 
bis die zeiten der heiden 
vollendet sind. 


c. das ende. Und nach schrek- 


kenerregenden zeichen an 
sonne, mond, sternen und 
nach angst der heiden auf 
erden, nach furcht und er- 
wartung der verschmach- 
tenden menschen wird man 
den son des menschen 
kommen sehen auf einer 
wolke. Wann dieses beginnt 
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dass nur Matthäus und der Apokalyp- 
tiker Jerusalem als die „heilige stadt“ 
kennen mt. 45. 27 53, 24 15, apoc. 11 2. 
(21 2. 10, 22 19, cf. act. 6 13. 21 28.) Die 
nicht judenchristlichen schriftsteller 
vermeiden diese bezeichnung absicht- 
lich. — In mr. v. 18 = mt. v. 20 ver- 
kündet die auslassung von: unds oaß- 
ßa&rw wieder den paulinischen heiden- 
christen. — Die auslassung der worte 
mt. v.26—28 erklärt sich dadurch, dass 
sie nach dem schlussworte mr. v. 23 
— mt. v. 25 unpassend, im vorhergehen- 
den schon enthalten (mt. v. 26), im 
zusammenhange unverständlich sind 
(mt. v. 28) und eine judenchristliche 
vorstellung aussprechen. (mt. v. 27.) 
So erklärt sich auch die auslassung 
der worte mt. v.30a, weil sie ebenfalls 
eine judenchristliche, apokalyptische, 
gegen die heiden gewendete anschau- 
ung enthalten. apoc. 17. 


*) Zu mr. 13 32, Der einschub des 
Markus: oVde 6 viog — ist freilich nur 
folgerung aus mt. 24 36. Aber Markus 
würde diese folgerung nicht heraus- 
gehoben haben, wenn nicht schon glau- 
benszweifel auf die nichterfüllung eines 
Aoyog »vgıov Bich berufen hätte (mt. 
24 34) 8. den analogen fall 2 thess. 2 2. 
Beweis für eine spätere zeit des Markus. 
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himmel in erscheinung 
treten und alle völker 
der erde werden weh- 
klagend den son des 
menschen kommen sehen 
auf den wolken des 
himmels. Und er wird 
seine engel senden und 
wird seine erwälten 
sammeln lassen von allen 
enden des himmels. 


18. Angeschlossen die parabel 
vom feigenbaum, der, wenn der 
sommer naht, in zweige und 
blätter schiesst, als bild für die 
jünger, dass, wenn dies alles ge- 
schieht, er nahe an der tür ist. 
Dazu die versicherung, dass dies 
geschlecht nicht vergangen sein 
wird, bis alles geschehe; dass 
himmel und erde vergehen wird, 
aber nicht seine worte; dass aber 
in betreff jenes tages und der 
stunde niemand weiss, auch nicht 
die engel des himmels, sondern 


allein nur der vater „ 2432-36 
mr. 13 28-32 ]k. 21 29-33 


19. Angeschlossen ein wort 
über die sorglosigkeit der in 
ihren weltinteressen versunkenen 
menschen gegen den zeitpunkt 
der parusie, wie in den tagen 
Noahs " „we se DOEBEBT 33 

(Ik. 17.20. 27) 


Markus. 


engel senden und wird seine 
erwälten sammeln lassen aus 
den vier winden. 


18. Angeschlossen die parabel 
vom feigenbaum, der, wenn der 
sommer naht, in zweige und 
blätter schiesst, als bild für die 
jünger, dass, wenn dies alles ge- 
schieht, er nahe an der tür ist. 
Dazu die versicherung, dass dies 
geschlecht nicht vergangen sein 
wird, bis dass alles geschehe; 
dass himmel und erde vergehen, 
seine worte aber nicht; dass aber 
in betreff jenes tages und der 
stunde niemand weiss, auch nicht 
die engel im himmel, auch nicht 
der son*), sondern allein der 
rn er 8-8 
mt. 24 32-36 ]k. 21 29-33 
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zu geschehen, dann sollen 
die gläubigen sich aufrich- 
ten, dann ist die erlösung 
nahe. 


16. Angeschlossen die parabel 
vom feigenbaum und allen bäumen, 
die treiben, wenn der sommer 
schon nahe ist, als bild für die 
jünger, dass, wenn dies geschieht, 
das reich Gottes nahe ist, mit 
der versicherung, dass dieses ge- 
schlecht nicht vergangen sein 
wird, bis dass alles geschehe, und 
dass himmel und erde vergehen, 


seine worte aber nicht 21 29-33 
mr. 13 28-32 mt. 24 32-36 


17. Angeschlossen eine ma- 
nung, nicht in weltlust und welt- 
sorgen für den tag des Herrn 
die herzen zu beschweren, sondern 
zu wachen in gebet, um gewürdigt 
zu werden allem, was künftig 
geschehen wird, zu entgehen und 
zu stehen vor dem sone des 
menschen 2 .  . 2134-56 
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*), Zu mr. 13 33-37, ]k. 21 34-36, 
Markus hat die für ihn wesentlichen 
grundgedanken in den ausfürungen 
des Matthäus 2437 — 2546 in mr. 
13 33-37 zusammengefasst, und in die- 
ser zusammenfassung die kraft des 
entscheidenden grundgedankens: yonyo- 
esıre — verstärkt. Dass er die ausfü- 
rung des Matthäus kennt, beweisen 
seine anspielungen: mr. v. 34 = mt. 
»25 14; mr. v. 85 = mt. 2442 (zog 
pvAaan.) 

Aber wie änliche alttestamentliche 
anlehnungen, die den heidenchristen 
ungeläufig waren (z. b. mt. 12 39 16 &), 
hat er auch die anlehnung an die tage 
Noahs übergangen. — Der gedanke 
mt. 24 40. 41, in sich unklar, stimmt 
nieht zu der grossen anschauung der 
paulinischen prädestination. — Die pa- 
rabel vom treuen und bösen knecht, 
in sich unklar, ist nach ihrem grund- 
gedanken in dem yonyogsıre gegeben. — 
Die parabel von den klugen und tö- 
richten jungfrauen hat einen juden- 
christlichen hintergrund, ebenso die von 
den anvertrauten talenten; ganz in ju- 
denchristlicher anschauung bewegt sich 
aber die schilderung des weltgerichtes. 


Auch Lukas hat nach dem vorbilde 
des Markus die grundgedanken der 
ausfürungen des Matthäus in Ik. 2134-36 
zusammengefasst, nur in anderen mo- 
menten, als Markus: Ik. v. 34. 35 = mt. 
24 37-39; ]k. v. 386 = mt. 25 31-4, Da- 
bei verrät Lukas v. 36a, dass er mr. 
13 33a gekannt hat. Die parabel von 
den klugen und törichten jungfrauen 
hat auch er, wie Markus, ausgeschieden. 
Nur den allgemeinen sittlich religiösen 
gedanken mt. 25 11-13 hat er Ik. 13 25 
verwendet. Anderes, was Markus aus- 
geschieden, hat er an andern orten und 
zum teil in umformung gegeben. 
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‘0. Angeschlossen ein wort 
über die auswal und verwerfung 
an jenem tage . .„. 2440.41 

(Ik. 17 35) 

21. Angeschlossen eine ma- 
nung zur wachsamkeit und bereit- 
sehaft 1001) au rzu DE SEE 

(Ik. 12 39. 40) 

22. Angeschlossen die parabel 
vom treuen und bösen knecht, 
der da spricht: es lässt sich zeit 
mein herr zu kommen 2445 5l 

(ik. 12 41-46) 

23. Angeschlossen die parabel 
vom himmelreiche unter dem bilde 
der klugen und törichten jung- 
frauen. „u. Dun 

24. Angeschlossen die parabel 
vom manne, der in die ferne zieht, 
und jedem seiner knechte nach 
jedes vermögen pfunde anver- 
traut de A 

(Ik. 19 12—28) 

25. Angeschlossen eine schil- 
derung des gerichtes über alle 
völker durch den son des menschen 
bei seiner ankunft . 2531-46 


Markus, 


19.*) Angeschlossen eine ma- 
nung zur wachsamkeit in gebet, 
da der herr einem manne gleicht, 
der in die ferne ziehend jedem 
knechte sein bestimmtes wirken 
aufgetragen hat, und nun doch 
keiner weiss, in welcher nacht- 
wache er kommen wird 13 33—37 
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18. Abschliessendes wort über 
die lehrtätigkeit Jesu in Jerusalem 
vor beginn seines leidens 21 37. 38 
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*) Zu mt, 261-5, mr. 141.2, In 
der umformung des matthaeustextes 
scheidet Markus mt. v. 1 natürlich aus 
wegen der anderen darstellungsform des 
früheren und formt mt. v. 2 um, weil 
die worte in ihrer form beim Matthäus 
ganz abgerissen und im grunde ganz 
unmotivirt stehen. Sie dienen beim 
Matthäus zum beweise für die jünger, 
dass Jesus mit vollem, prophetischen 
vorbewusstsein in den kreuzestod geht. 
Dieser beweis ist nach mr. 8 32, 10 32 
u. 8. für Markus überflüssig. Weiter 
formt Markus mt v. 3 um. Wenn auch 
in wirklichkeit damals der sanhedrin 
offiziell nicht im hause des hohen- 
priesters sich versammelte, so erzält 
doch Matthäus eine offizielle versamm- 
lung. Markus aber erwägt mit recht, 
dass so nicht handelt, wer in heimlicher 
list jemanden greifen will. Und mit 
recht legt er durch seine satzform — 
das partizip &v dol® »oarnoavreo als 
modale bestimmung zu anoxzsıvworv 
— auf das moment der list, der heim- 
lichen, den logischen hauptton und be- 
gründet dann (y«e) dies moment durch 
den ausspruch: nicht beim feste (öffent- 
lich) u. s w. 

**) Zu mt. 26 6-13, mr. 14 3-9, 
Auch hier, wie so oft, liegt vor augen, 
dass die umformung des matthäustextes 
durch Markus die tat des sinnigen 
nacharbeiters ist, der vor allem die hin- 
gebende liebestat des weibes ins licht 
setzen will. — Nicht zu übersehen ist 
die umformung des: ro &vayyslıov Tovro 
mt. v. 13 durch den pauliner in: ro 
&vayyelıov. 8. zu mr. 13 10 = mt. 24 14 

*##*) Zu mt. 26 14-16, mr. 14 10. I1, 
lk. 223 6 Dass Markus, wol unter 
einer andern überlieferung über den so 
befremdenden verrat des Judas, nicht 
als beweggrund, sondern höchstens als 
bestärkungsgrund der tat den geiz auf- 
stellt, ist kein beweis, dass er die be- 
gründung des Matthäus nicht gekannt 
habe. Jede verständige erwägung musste 
erkennen, dass die judenchristliche 
motivirung der tat inmt.v.15 — =. z. 
mt. 27 3-10 — nicht die wirkliche könne 
gewesen sein. 8. z. 14 43-46, 

Wenn Lukas zu dem negativen 
des Markus das positive hinzufügt (Ik. 
223), so ist dies nur der natürliche 
fortschritt einer von der anschauung 
des Markus abhängigen erwägung, 
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III. Das leiden Jesu bis zum 
kreuzgestde . . 26 1-27 66 


1.*) Nach beendigung aller 
dieser worte weist Jesus die jünger 
hin auf das nach zwei.tagen be- 
vorstehende pascha und auf die 
überantwortung des menschen- 
sones zur kreuzigung . 261.2 

(nır. 14 1 1k. 22 1) 

2. Da versammeln sich die 
hohenpriester, die schriftgelehrten, 
die aeltesten des volkes im hofe 
des hohenpriesters Kaiaphas und 
beschliessen in einer beratung, 
Jesum in list zu ergreifen und zu 
töten. Sie sprechen aber: nicht 
beim feste, damit kein aufrur ent- 


stehe im volke . . 26 3-5 
mr. 14 1.2 ]k. 22 1.2 


3.**) Als aber Jesus in Be- 
thanien zu tische liegt, salbt ein 
weib ihn mit kostbarer salbe und 
Jesus deutet wider die murrenden 
jünger diese tat des weibes als 
eine salbung zu seinem begräb- 
nisse ee 

mr. 143-9 

4.***) Da geht einer der zwölf, 
Judas Ischariot, zu den hohen- 
priestern mit dem wort: was wollt 
ihr mir geben, und ich will ihn 
euch überantworten! Sie aber 
wägen ihm 30 silbersekel zu. Und 
von da sucht er günstige gelegen- 
heit ihn zu verraten 26 14-16 

mr, 14 10. 11 ]k, 22 3-6 
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III. Das leiden Jesu bis zum 
kreuzestde . . 141-215 #7 


1.*) Es ist aber das pascha 
und das fest der ungesäuerten 
nach zwei tagen und es suchen 
die hohenpriester und die schrift- 
gelehrten, wie sie Jesum in list 
(heimlich) ergreifend töten 
möchten. Denn sie sprechen: nicht 
beim feste, damit nimmer aufrur 
eintrete des volkes 14 1.2 

mt. 26 2 3-5 ]k. 221.2 


2.**) Als aber Jesus in Betha- 
nien zu tische liegt, salbt ein weib 
ihn mit ächter, kostbarer narde 
und Jesus deutet wider etliche, 
die murren, diese tat des weibes 
als vorwegnahme der salbung zu 
seinem begräbnisse 14 3-9 

mt. 26 6-13 

3.”®*) Und Judas Ischariot, 
einer der zwölf, geht zu den 
hohenpriestern, um ihnen Jesum 
zu überantworten. Sie aber werden 
froh und verheissen ihm geld. Und 
er sucht, wie er ihn bei günstiger 
gelegenheit verrate 14 10. 11 

mt. 26 14-16 ]k. 22 3-6 
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II. Das leiden Jesu bis zum 
kreuzestode . 923 1-23 56 


1. Es naht aber das fest der 
ungesäuerten, das pascha, und 
es suchen die hohenpriester und 
die schriftgelehrten darnach, wie 
sie Jesum wegschaffen möchten. 
Denn sie sind in furcht vor dem 


volko ana ee 22 
mr. 14 1.2 mt. 26 2. 3-5 


Ueber die umformung dieser er- 
zälung durch Lukas s. Ik. 7 36 50, 


2.) Es färt aber der Satan 
in Judas Ischariot, einen aus der 
zal der zwölf. Und er beredet mit 
den hohenpriestern und haupt-‘ 
leuten, wie er Jesum ihnen über- 


antworte. Und sie werden froh 
und verpflichten sich, ihm geld 
zu geben. Und er sagt zu und 


sucht günstige gelegenheit ihn 
abseits vom volk zu überant- 
worte ER, 22 3-6 
mr, 14 10. 11 mt, 26 14-16 
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*) Zu mt. 26 17-19, mr, 14 12-16, 
Ik. 22 7-13, Zur umformung des mat- 
' thäustextes drängt den Markus zunächst 
der verstand, der ihm sagt, dass Jesus 
unmöglich alle jünger könne in die 
stadt gesandt haben. Daher — weil 
Jesus die jünger parweise zu senden 
gewont ist — gestaltet Markus aus 
jenen allen zwei jünger. Und ebenso 
formt er die für den verstand ganz be- 
fremdende angabe; moog ov deıva — 
zu einerin sich klaren erzälung wundcr- 
baren wissens Jesu. Man vergleiche die 
darstellung von der holung des reittiers 
mr. 111-6 Wenn aber Matthäus wenig- 
stens nach annahme des Markus unter 
dem 6 ösıva keinen uafnıng denkt, 
so haben die worte: meine zeit ist nahe 
— keinen verständigen, weil keinen 
verständlichen sinn, Deshalb scheidet 
Markus sie aus. 

Dass Lukas den beiden jüngern 
des Markus namen gibt, ist wieder der 
naturgemässe fortgang einer von Markus 
abhängigen überlieferung. 8. z. mr. 
522 — mt. 9 18; mr. 10 46 = mt. 20 30; 
joh. 1810 = mt. 2651 u. s. 

**) Zu mt. 26 20-25, mr. 14 18-21, 
Die aus dogmatischer erwägung hervor- 
gegangene scene mt. 26 25 scheidet 
Markus als für eine geschichtliche 
wirklichkeit unnatürlich in verständiger 
erwägung aus. Ihm nach Lukas. — Die 
übrigen kleinen, aber feinen zusätze, 
auslassungen, umformungen erklären 
sich von selbst. 

***) Zu lk. 22 14-38, Lukas hat die 
abendmalsscene eigentümlich geformt. 
Von v. 14 (15. 16.:17)—23 ordnet er 
. die gedanken des Matthäus und Markus: 

mt. 26 20. . . 29. 26. 27. 21. 24. 22 — mr. 14 
17. 18a. ..25. 22.23. 18b. 21.19, Dann zieht 
er in die abendmalsscene mt. 20 24 % 
und 19 38 = mr. 1041 #5 — Ik. 22 24-30; 
weiter zieht er hinein mt. 26 32.35 3 — 
mr. :14 29.31.30 — ]k. 22 31. 34, Endlich 
fügt er an als vorbereitung auf mt. 
26 51-56 — mr, 14 47-49 die worte Ik. 
22 35 38, 

Zunächst hat Lukas die ankün- 
digung des verräters und des verrates 
mt. 26 21 24 — mr. 14 18-21 unmittel- 
bar an die einsetzungsworte des abend- 
mals gerückt Ik. 22 21-23, um tiefsinnig 
durch diese aneinanderrückung die 
furchtbarkeit des contrastes beider taten 
zu heben. An die stelle jener worte bei 
Matthäus und Markus rückt er daher 
einen andern gedanken Ik. 22 15-18, 


Matthaeus. 


5.*) Am ersten tage aber. der 
ungesäuerten fragen die Jünger 
Jesum, wo sie das pascha bereiten 
sollen. Dieser heisst sie in die 
stadt zu dem bewussten gehen 
und sagen: der lehrer spricht: 
meine zeit ist nahe; bei dir ver- 
anstalte ich das pascha mit 
meinen jüngern. Diese füren den 
befehl aus und bereiten das 


pascha . . . 26 17-19 
mr. 14 12-16 ]k, 22 7-13 


6.**) Am abend, als Jesus mit 
den jüngern zu tische liegt, ver- 
kündet er ihnen, dass ihrer einer 
ihn verraten wird 26 20—24. 25 

mr. 14 18-21 


Bern 


4.*) Und am ersten tage der 
ungesäuerten, als man das pascha 
schlachtet, fragen die jünger 
Jesum, wo sie das pascha bereiten 
sollen. Dieser heisst zwei von 
seinen jüngern in die stadt gehen. 
Dort werde ihnen ein mann mit 
einem irdenen wassergefässe be- 
gegnen; wo der eintrete, sollen 
sie dem hausherrn melden: der 
lehrer spricht: wo ist meine her- 
berge, in der ich das pascha 
mit meinen jüngern essen möge? 
Und er wird euch einen grossen 
sal zeigen. Dort bereitet uns. 
Die jünger finden, wie Jesus es 
ihnen sagte, und bereiten das 
Penn mr +7 . 1412-16 

mt. 26 17-19 ]k, 22 7-13 


5.**) Am abend, als Jesus mit 
den jüngern zu tische liegt, ver- 
kündet er ihnen, dass ihrer einer 


ihn verraten wird . 1418-21 
mt. 26 20 2% 
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3.*) Es kommt aber der tag 
der ungesäuerten, wo das pascha 
geschlachtet werden muss. Jesus 
sendet den Petrus und Johannes 
das pascha zu bereiten. Und auf 
ihre frage: wo? — sagt er: beim 
eintritt in die stadt werde ihnen 
ein mann mit einem irdenen 
wassergefäss ‘begegnen; wo der 
eintrete, sollen sie dem hausherrn 
melden: der lehrer sagt dir:. wo 
ist die herberge, in welcher ich 
das pascha mit meinen jüngern 
essen möge? Und jener wird euch 
einen grossen sal zeigen; dort 
bereitet. Die jünger finden, wie 
Jesus ihnen gesagt hat, und be- 
reiten das pascha 22 7—13 

mr. 14 12-16 mt. 26 17-19 


Lukas, 


4.) Zur stunde des pascha 
legt er sich mit den aposteln zu 
tische und verkündet ihnen, wie 
esihn verlangt habe, dieses pascha 
mit ihnen zu essen vor seinem 
leiden; denn er werde es nicht 
mehr essen, bis es zur vollendung 
werde gebracht sein im reiche 
Gottes. Und nach empfang eines 
bechers spricht er unter dank- 
sagung: nehmet diesen und ver- 
teilt ihn unter euch selber; denn 
ich sage euch, dass ich von jetzt 
an von dem gewächse des wein- 
stocks nicht trinken werde, bis 
das reich Gottes wird gekommen 
sein D . . OD 22 14-18 


7216 


dessen inhalt er aus mt. 26 9 = mr. 
14 25 aufnimmt. Zugleich hat Lukas 
hiermit die einsetzung des neuen bundes 
im paschamale viel mehr zu einem 
selbständigen akte gemacht, als Mat- 
thäus und Markus. — Weiter hat Lukas 
mit gleich tiefsinniger feinheit die worte 
mt. 20 24-23 — mr. 10 41-45 hierher 
gezogen 1k. 22 24-27, wärend er sie 
oben ausgelassen hatte. Denn hier, wo 
Jesus vor der tat steht, von der er mt. 
20 28 = mr. 10 #5 spricht, haben seine 
worte ihren waren sinn und finden ihr 
wares verständnis. Und in diesem zu- 
sammenhange finden denn auch die 
worte mt. 19 28, welche Lukas dort mit 
Markus ausgelassen hatte — s. Ik. 
1829 = mr. 10 29 — ihre berechtigung 
durch die begründung des Lukas 22 28, 
Aber diese verheissung und grade ihre 
begründung erforderte dann mit notwen- 
digkeit eine erläuterung darüber, wes- 
halb die verleugnung des Herrn den Pe- 
trus um diese verheissung nicht gebracht 
habe Ik. 22 31-34, — Endlich noch hier, 
wo die scene des schwertschlages wider 
den diener des hohenpriesters unmittel- 
bar folgt, bereitet Lukas noch die rich- 
tige auffassung dieses schwertschlages 
von seiten eines jüngers Jesu vor Ik. 
22 35—38, 

*) Zu mt. 26 26-29, mr. 14 22-25, 
Man kann fragen, wenn Markus pau- 
liner war, weshalb grade bei dieser 
stelle kein anklang an Paulus, wie doch 
bei Lukas? Aber einmal ist der text 
hier schwankend; dann ist Markus 
überhaupt viel gebundener an den 
matthäustext, als Lukas, weil er gewiss 
den ersten versuch des paulinismus dar- 
stellt, das leben Jesu für sich zu ge- 
stalten; endlich ist Markus grade hier 
noch gebunden an die überlieferung 
der gemeinde, in der er steht, für die 
er schreibt. Und war dies die römische 
gemeinde, so ist es schr bemerkenswert, 
dass diese zur zeit des Markus im 
abendmal an judenchristliche über- 
lieferung gebunden war. Der pauliner 
jedoch hat die. worte: eig «&gesoıv 
&ucgrıov mt. v. 28 nicht aufgenommen. 
Denn für das evangelium des Paulus 
ist die heilsbedeutung des kreuzestodes 
nicht schon in dem negativen erschöpft 
eines sündenerlasses, sondern erst in 
dem positiven vollendet eines gerech- 
tigkeitsgeschenkes (röm. 3 24-26, 5 15-21), 
8. des verf. schrift: die drei ursprüng- 
lichen, noch ungeschriebenen evange- 
lien p. 28. 


Matthaeus. 


7.*) Wärend sie aber essen, 
nimmt Jesus das brod und unter 
segensworten bricht er es, gibt es 
den jüngern und spricht: Nehmet, 
esset! Das ist mein leib! Und 
den becher ergreifend und dank- 
sagend gibt er ihn den jüngern 
mit dem wort: trinket- daraus 
alle, denn dies ist mein blut des 
bundes, das (blut), das für viele 
vergossen wird zum sündenerlass. 
Ich sage euch aber, dass ich von 
stund an nicht trinke von diesem 
gewächse des weinstocks bis zu 
jenem tage, wann ich es mit 
euch neu trinken werde im reiche 


meines vaters . 36 26-29 
mr. 14 22-25 ]k. 22 13-20 


f ‚Markus. 


6.*) Und wärend sie essen, 
nimmt Jesus ein brod, bricht es 
unter segenswort und gibt es ihnen 
und spricht: Nehmet! Das ist 
mein leib! Und einen becher er- 
greifend, gibt er ihnen denselben 


unter dankeswort und sie trinken : 


daraus alle. Und er spricht zu 
ihnen: dies 
bundes, das (blut), das vergossen 
wird für viele. Warlich ich sage 
euch, dass ich nimmer trinke von 
dem gewächse des weinstocks bis 


zu jenem tage, wann ich es neu 


trinke im reiche Gottes 14 22-25 - 


mt. 26 26-29 ]k. 22 18-20 


ist mein blut des, 
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5. Und (wärend des males) 
ein brod ergreifend bricht er es 
unter danksagung und gibt es 
ihnen mit dem wort: dies ist mein 
leib, der für euch gegeben wird, 
dies tut zu meinem gedächtnisse! 
Und den becher in gleicher weise 
nach dem male mit dem wort: 
dieser becher ist der neue bund 
in meinem blute, das (blut), das 


füreuch vergossen wird 22 18 20 
mr. 14 22-25 mt. 26 26-29 


mb 
- 
00. 


*) Zu Ik. 22 27, Die gedankenform, 
dass Jesus beides zugleich sei, der 
«vaxsınevog und der dıazovav, muss 
doch die jünger dahin füren, das wort 
dıanovwv in höherem, geistigen sinne 
von dem zu verstehen, der eben den 
neuen bund auf grund seines für sie 
vergossenen blutes eingesetzt hat s. mt. 
20 28, 


**) Zu lk. 22 31-34, Gewiss liegt 
in dieser umformung der darstellung 
des Matthäus und Markus eine beab- 
sichtigte milderung des verhaltens der 
jünger und des Petrus, um von nicht- 
christen geschehene angriffe abzuwehren. 


++) Zu Ik. 22 35-88, Dass Lukas 
diese worte zu eigen hat, beweist, dass 
sie für ihn einen eigenen zweck haben. 
Die worte sollen den schwertschlag des 
jüngers Jesu Ik. 22 50 unter die richtige 
anschauung stellen. Die spitze derselben 
sind die worte des Jesaja 53 12, in 
denen Lukas das x«ı wol nicht kopu- 
lativ gefasst, und das &v der LXX in 
per@ umgeformt hat. Lukas aber in 
der zeit des Trajan ist auch hier ängst- 
lich beflissen, den argwon der grade 
gegen die juden argwönischen Römer 
zu beschwichtigen, als ob Jesus in der 
gesellschaft von sikariern, von dolch- 
männern gestanden sei. Zu dem zweck 
gibt er der tatsache des schwertschlages 
eine rein religiöse deutung. Und die 
jünger müssen auf sein geheiss ein 
dolchmesser erst kaufen, das sie vorher 
nie besessen, damit ein schriftwort an 
ihm zur erfüllung komme, das doch 
erfüllt werden muss. Und zwei 
dolchmesser — die geringste zal, um 
das were zu rechtfertigen — erklärt 
Jesus für hinreichend, 


Matthaeud, 


Markus. 


Lukas, 119 


6. Angeschlossen Jesu an- 
kündigung, dass einer seiner 
tischgenossen wird sein verräter 
da Sa Amao 31238 

(mr. 14 17-21 mt. 26 21-24) 

7.*) Angefügt bei einem hader 
der jünger, wer von ihnen grösser 
sei, das gebot Jesu, dass unter 
ihnen der an’der spitze stehende 
werden solle, wie der diener, mit 
hinweis auf sein beispiel, der, 
obwol zu tische liegend, doch 
inmitten ihrer sei, wie der 
dienende. Weil sie aber in seinen 
anfechtungen mit ihm ausgeharrt 
haben, verheisst er ihnen einen 
tisch- und tronsitz in seinem 
reiche 2000.22 24-27. 28—30, 

(mr. 10 41-45 mt. 20 24-28) 

8.**) Angeschlossen in einem 
manwort an Simon der ausspruch, 
dass der Satan die jünger sich 
herausgefordert habe, um sie zu 
sichten, wie den weizen; er aber 
habe für ihn gebeten, dass sein 
glaube nicht ausgehe. Auf das 
zuversichtliche wort des Simon, 
dass er mit ihm bereit sei in 
gefängnis und tod zu gehen, ver- 
kündigt Jesus dem felsenmanne 
seine verleugnung . 2231-34 

(mr. 14 29. 31. 30 mt. 26 33. 35. 34) 

9.***) Angefügt die ermanung 
Jesu an die jünger, jetzt ein 
dolchmesser zu kaufen, damit 
das wort über ihn zur erfüllung 
komme: auch unter die gesell- 
schaft gesetzloser wurde er gerech- 
net — mit der erklärung, dass zwei 


dolchmesser genügen 2235-38 
(Ik. 10 4) 
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*) Zu mt. 26 30-?5. mr. 14 26-31, 
In der umformung des matthäustextes 
ist weniger bedeutsam die auslassung 
des öusıs mt. v. 31 = mr. v. 27. Alle 
ihr — sagt Matthäus — werdet ein 
Ärgernis 'an mir nehmen, ‘wenn der 
wille &ottes nach dem wort der schrift 
an mir sich erfüllt, wärend ich dem 
willen Gottes mich beuge. Durch aus- 
lassung des tueıs wirft der pauliner 
Markus den logischen vollton allein auf 
zuavrss. — Entscheidend aber ist die 
auslassung der worte mt. v. 3l: ev 
Zunı &v 7m vontı ravrn von seiten des 
pauliners. Verknüpft man die worte 
hier mit mt. 26 51-54, so ist der ge- 
danke des Matthäus: die jünger werden 
alle ein ärgernis daran nehmen, dass 
in dieser nacht Gott seinen son, den 
Messias, den händen seiner feinde zum 
tode übarliefern wird, anstatt mit seiner 
allmacht ihn zu erretten, und dass der 
son Gottes gelassen seinen feinden sich 
ausliefern wird, anstatt mit seiner gött- 
lichen macht sie zu vernichten. Das 
jüdische gemüt sieht hierin ein „aoteveg 
Tov #eov“ und das wird ihm zum 
onavöalov 1. kor. 122-25 und zum 
6xavdalov dieser nacht. Lässt aber 
der pauliner Markus das &v Zuoı aus, 
so wird der gegenstand des sxavöakor 
unmittelbar die in der schrift verkün- 
dete gottestat, dass Gott seinen son, 
‘ den Messias, in den tod gibt, einen tod, 
den das gemüt der urjünger noch nicht 
als die spitze des messianischen heils- 
werkes ergriffen hat. Und da diese 
tat Gottes und dieses ärgernis daran 
von der zeitbestimmung dieser nacht 
ganz unabhängig ist, s0 scheidet Markus 
auch diese worte aus. Dass aber Markus 
diese auslassungen mit bewusstsein 
vollzogen hat, wird dadurch bewiesen 
dass er auch mt. v. 33 = mr. v. 29 die 
bestimmung &» &uoı nicht aufgenommen, 
Dagegen sollen in mr. v. 30 = mt. v. 34 
der einschub des cv onueoov und der 
doch frostig verständige zusatz des dıs, 
ebenso in mr. v. 31 = mt. v. 35 die 
hinzufügung von ?x megıcoov uaAlov 
den kontrast zwischen dem zuversicht- 
lichen wort des Petrus und seiner feigen 
tat steigern. Dabei ist aber wol zu 
beachten, dass nur diereflexion 
auf eine darstellung, wie die 
des Matthäus, in welcher die 
drei verleugnungen unmittel- 
bar auf einander folgen mt, 


Matihashe. 


8.*) Und unter dem gesange 
des hymnus gehen sie auf den 
oelberg. Da spricht Jesus: alle 
ihr werdet ein aergernis nehmen 
an mir in dieser nacht da; denn 
geschrieben steht: schlagen werde 
ich den hirten und zerstreuen 
werden sich die schafe der heerde. 
Auf das zuversichtliche wort des 
Petrus: wenn alle ein aergernis 
nehmen werden an dir, ich nim- 
mer — versichert ihm Jesus, dass 


er in dieser nacht, bevor der 
han krähe, dreimal ihn ver- 
leugnen werde . 26 30—35 


mr, 14 26-31 (Ik. 22 313%. 39) 


” 


-ihn verleugnen werde 


+ 


Markus. 


7.) Und unter dem gesange 
des hymnus gehen sie auf den 
ölberg. Und Jesus. spricht zu 
ihnen: alle werdet ihr ein ärgernis 
nehmen; denn geschrieben steht: 
schlagen werde ich den hirten 
und zerstreuen werden sich die 
schafe der heerde. Auf das zu- 
versichtliche wort des Petrus: 
wenn auch alle ein ärgernis neh- 
men werden, aber nicht ich — 
versichert ihm Jesus, dass (grade) 
er in dieser nacht da, bevor 
zweimal der han krähe, dreimal 
14 26—31 
mt. 26 30-35 (Jk. 22 31-34. 39) 


Lukas. 121 


10. Und der gewonheit gemäss 
geht er auf den ölberg; es folgen 
im aber auch*seine jünger 2239 
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26 69-74, die entstehung dieses 
öıg möglich machte. Nach der 
darstellung”'des|Lukas (s. Ik. 22 59 — 
mr. 14 0 — mt. 26 73) würde dieselbe 
unmöglich”gewesen sei. 

*) Diese gethsemanescene spiegelt 
im kleinen den grossen gang der evan- 
gelischen darstellung von Matthäus 
durch Markus und Lukas bis zum Jo- 
hannes. Der gottmensch ist von anfang 
das geheimnis der christlichen messias- 
anschauung. Aber das urchristliche ge- 
müt muss in dem menschen den gott 
erfassen. Und je mehr im bewusstsein 
und glauben der gott heraustritt, je 
mehr tritt der mensch zurück. Mat- 
thäus lässt den gottesson ncch dreimal 
im gebete mit Gott ringen um die 
abwendung des todes, Markus zweimal, 
Lukas einmal, Johannes keinmal, In 
gleichem masse wird die scene steigend 
eine manung für die jünger. Zu dem 
zwecke lässt Markus mt. v. 38 — mr. 
v. 34 und mt. v. 40 = mr. v. 37 das: 
wer’ &uov fort. Jesus bedarf nicht der 
jünger, um diese stunde zu überstehen. 
Denn — nach Lukas — sind bei ihm 
Gott und sein engel. Daher wird aber 
auch bei ihm die manung zum wachen 
überhaupt bedeutungslos. Und die stei- 
gende wendung der scene gegen die 
jünger malt Lukas dadurch, dass er 
mit der gleichen manung an die jünger 
beginnt und endet Ik. v. 40. 46. 

Tiefsinnig und fein formt der pau- 
liner Markus das gebet Jesu mt. v. 39 
— mr. v. 36. Das zvevue im menschen 
Jesus (mr. 110), das zvsvun vioßeoıng, 
stösst in dieser stunde der bangen leiden 
mit unaussprechbarem seufzen den kind- 
schaftsruf zum vater aus (röm. 8 15. 26, 
gal. 46). Dann bekennt Jesus: alles 
steht in deiner macht. Die form: & 
Övvarov &orı — ist im munde Jesu für 
Markus ebenso unmöglich, als Jesus 
grade diese form 9 22. 23 als eine formel 
des unglaubens oder der schwachgläu- 
bigkeit tadelt (10 27). Daher ist auch 
die form des zweiten gebetes bei Mat- 
thäus 26 42 eine unmöglichkeit für 
Markus. Feinsinnig ist auch die rein 
persönliche wendung der worte mt. 
v. 40 an den Petrus unter verwendung 
des namens Simon, den er trug, als er 
noch der alte, der ungläubige mensch 
war. Markus hat hier schon die ver- 
leugnung grade des Petrus im auge. 
Lukas hat diese wendung 22 31 nach- 
geamt. 


Matthaeus. 


9.*) Da kommt Jesus nach 
Gethsemane. Fern von den übri- 
gen jüngern, nur den Petrus und 
die beiden Zebedaiden mit sich 
nehmend, beginnt er in trauer 
und angst zu geraten. Und 
wärend er diese drei bittet mit 
ihm zu wachen, fleht er abseits 
von ihnen in dreimaligem gebet 
zu Gott: mein vater, wenn es in 
deiner macht ist, lass diesen kelch 
an mir vorübergehen; doch ge- 
schehe, nicht was ich will, sondern 
was du. Die drei aber vermögen 
nicht eine stunde mit ihm zu 
wachen; immer findet er sie in 
tiefem schlafe Endlich zum 
dritten male mant er sie jetzt 
aufzuwachen. Denn sein verräter 


sei nahe =. 
mr, 14 32-42 ]k. 22 40-46 


Markus. 


8.*) Und sie kommen nach 
Gethsemane. Fern von den übri- 
gen jüngern, nur den Petrus und 
den Jakobus und Johannes mit 
sich nehmend, beginnt Jesus in 
schrecken und angst zu geraten. 
Und wärend er diese drei mant 
zu wachen, fleht er abseits von 
ihnen in zweimaligem gebet: abba 
vater! alles ist in deiner macht! 
Lass diesen kelch an mir vor- 
übergehen! Aber es geschehe, 
nicht was ich will, sondern was 
du. Die drei aber und vor den 
andern Petrus vermögen nicht 
eine stunde zu wachen; immer 
findet er sie in tiefem schlafe. 
Endlich zum dritten male mant 
er sie aufzuwachen. Denn sein 
verräter sei nahe 14 32—42 

mt. 26 36-46 ]k, 22 40—46 
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11.*) Hier angekommen mant 
er die jünger zu beten, um nicht 
in versuchung zu kommen. Und 
fern von ihnen fleht er in ein- 
maligem gebet: vater, wenn du 
willst diesen kelch an mir vor- 
übergehen lassen — —?! Doch 
nicht soll mein wollen, sondern 
das deine geschehen. Es erscheint 
ihm aber ein engel ihn stärkend. 
Und im angstkampfe betet er 
anhaltender. Sein schweiss aber 
wird, wie wenn blutstropfen auf 
die erde fallen. Und sich erhebend 
vom gebet findet er seine jünger 
in schlafesruhe vor trauer. Er aber 
spricht zu ihnen: was schlaft ihr 
Aufstehend betet, damit ihr nicht 
in versuchung kommet! 22 40—46 

mr. 14 32—42 mt, 26 36-46 
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*) Zu mt. 26 47-50, mr. 14 8-48, 
Schon zu mt. 2614 — mr. 1410 ist 
darauf hingewiesen, dass vor der an- 
schauung des Markus ein ganz anderes 
bild des verräters steht, als vor der 
des Matthäus. So auch hier. Matthäus 
sieht den gemeinen, von gemeiner hab- 
gier verlockten verräter, der auf Jesus 
zu tretend mit heuchlerisch lächelnder 
miene spricht: sei gegrüsst, rabbi! 
Diesen erinnert Jesus: freund! (füre 
aus) wozu du da bist! Markus schaut 
den in diesem augenblicke wie von 
einem finstern verhängnisse getriebenen 
verräter, der in unruhiger hast auf 
Jesum zutritt und rasch das verab- 
redete zeichen an ihm zur ausfürung 
bringt. Diese hast innerer unruhe malt 
schön der ausdruck: &9wv &udwg 
noogeldwv Asysı, in welchem das erste 
partizip nach zeit, das zweite nach art 
und weise das hauptverbum näher be- 
stimmt. Für diesen verräter aber, der 
mit dem kusse nicht heuchelt, sondern 


nur das verabredete zeichen gibt (ovo- _ 


orwov), fehlt mit recht das wort mt. 
v. 50. 

**) Zu mt. 26 51-54. mr. 14 @. Ik. 
92 49 51, Markus (und ihm nach Lukas) 
lässt in dogmatischer erwägung mt. 
v. 52—54 aus. Die worte des Matthäus 
stimmen noch, widerspruchsvoll, zu der 
ursprünglichen anschauung, die in dem 
Messias wesentlich den menschen sieht. 
Aber der gottessohn des Markus und 
Lukas trägt in seinem gottesgeiste die 
kraft jede menschenmacht selber zu 
vernichten. 

Die worte des Lukas 22 5l müssen 
doch im zusammenhange mit 22 35-38 
begriffen werden Damit das schriftwort 
jes. 53 12 zur erfüllung komme, muss 
doch der schwertschlag geschehen und 
von Jesus zugegeben und anerkannt 
werden. Bis dahin muss es geschehen. 
Aber nicht weiter. Die nun einmal ge- 
gebene tatsache des schlagens mit dem 
dolchmesser wird, unter eine rein reli- 
giöse anschauung gestellt, dem argwon 
einer politischen 'betrachtung der römer 
entzogen. 


Matthaeus. 


10.*) Und wärend er noch 
redet, kommt Judas und verrät 
Jesum den häschern mit einem 


kuss ee er er 
mr. 14 43-46 ]k. 22 47. 48 


11.*%) Und einer aus der um- 
gebung Jesu schlägt mit dem 
schwerte dem knechte des hohen- 
priesters das or ab. Jesus aber 
mantihn: einstecke dein schwert! 
denn alle, die zum schwerte 
greifen, durchs schwert werden 
sie umkommen. Oder wänst du, 
ich könnte nicht zur stunde 
meinen vater bitten und er würde 
mehr als zwölf legionen engel 
mir zum beistand senden? Wie 
würden die schriften in erfüllung 
kommen? 20. 26 51. 52-54 

mr. 14 47 ]k, 22 49 - Bl 


12. In jener stunde spricht 
Jesus zu den haufen das wort: 
wie zu einem räuber kamt ihr 
USW; je. 8 A ee 

mr, 14 #8. 49 ]k, 22 62. 53 


Markus. 


9.) Und sofort, wärend er 
noch redet, ist Judas da und bei 
seinem kommen sofort an Jesum 
herantretend verrät er ihn den 
häschern mit einem kuss 14 43—46 

mt. 26 47-50 ]k, 22 47-48 


10.””) Und einer von den 
dabei stehenden zieht das schwert 
und schlägt dem knechte des 


hohenpriesters das or ab 14 #7 
mt. 26 51. (52-54) Ik, 22 (49). 50. (5:) 


11. Und das wort ergreifend 


spricht Jesus zu ihnen: wie 
zu einem räuber kamt ihr 
ILS W. » 5 mr 14 48. 49 


mt. 26 55. 56a ji 223 52. 53 
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12. Und wärend er noch 
redet, kommt an der spitze eines 
haufens Judas und verrät Jesum 
mit einem kuss . 22 4T—48 

mr. 14 43-46 mt, 26 47-50 


13.**) Als die umgebung Jesu 
aber sieht, was eintreten will, 
fragen sie: Herr, ob wir (sie) 
mit dem dolchmesser schlagen ? 
Und einer aus ihnen schlägt des 
hohenpriesters knechte das rechte 
or ab, Jesus aber antwortend 
spricht: lasst es! bis dahin! Und 
heilt das or : 22 49—51 

mr, 14 #1. mt. 26 51. (62—54) 


14. Es spricht aber Jesus zu 
den wider ihn gekommenen hohen- 
priestern und hauptleuten des 
tempels und ältesten: wie zu 
einem räuber seid ihr gekommen 
ee OR Tee Ne DPB2BE 
mr. 14 48. 49 mt. 26 ?5. 56a 
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*) Zu mt. 26 57. 58, mr. 14 53. 54, 
lk. 22 54.55, Wie mr. 141 = Ik. 222 
— mt. 26 3, so haben auch hier weder 
Markusnoch Lukas dennamen Kaiaphas. 
Hier ist der grund doch wol der, dass 
Markus und Lukas das folgende nicht 
im hause des hohenpriesters, sondern 
des oberpriesters, des vorsitzenden des 
synedriums, denken. — Dass Markus 
den gleichgültigen zug: Ldsıv ro relog 
ausscheidet und dafür: Ysouaıvouevog 
z00g To pwg einschiebt, um die folgende 
erkennung des Petrus zu motiviren, ist 
wieder ein entschiedener beweis der 
unausgesetzten verständigen erwägung 
des matthäustextes von seiten des 
Markus, 

**) Zu mt. 26 59-66, mr. 14 59-64. 
Die kleinen umformungen der ver- 
ständigen erwägung des Markus er- 
läutern sich von selbst. Unter den be- 
deutsameren ist zuerst das zıvss mr. 
v. 57 statt dvo mt. v. 60. Im zusam- 
menhange mit v. 59 (und v. 56) ent- 
zieht Markus damit dem synedrium 
auch das formale recht wider den aus- 
spruch Jesu mt. v. 61 = mr. v 58. — 
Das tief bedeutsame Aoyıov rov AvoLov 
mt. v. 61 = mr. v. 58, dessen urform 
verloren gegangen (act. 6 14), gibt 
offenbar Matthäus in der form, die es 
in judenchristlicher, Markus in der 
form, die es in heidenchristlicher über- 
lieferung angenommen. Und in der 
letzteren form mit ihrer deutung auf 
das omu«® owgxınov und TVEsvuaTınov 
Christi lag noch klarer vor, dass der 
ausspruch auf eine zerstörung des tem- 
pels von Jerusalem nicht gerichtet ge- 
wesen. — Das wort des hohenpriesters 
mt. v. 63 ist ausdruck einer tiefen er- 
regung des gemütes, das von dem zweifel, 
ob Jesus doch nicht der Messias sei, 
selber noch geängstet wird, und nun auf 
das gemüt Jesu die last der höchsten 
beschwörung wirft, um ein nein zu er- 
pressen. Aber das ist nicht stimmung 
und ausdruck des fanatischen hasses, 
der im übrigen durch die ganze ver- 


Matthaeus. 


13. Da verlassen ihn die jünger 


alle und fliehen 26 56h 
mr. 14 50. 51. 52. 


14.*) Die häscher aber füren 
Jesum zum Kaiaphas, den hohen- 
priester, wo die  schriftge- 
lehrten und ältesten sich ver- 
sammelt haben. Petrus aber folgt 
ihm von ferne bis zum hof des 
hohenpriesters und sitzt drinnen 
unter den dienern, um den aus- 


gang zu sehen . . 2657.58 
mr. 14 53. 54 ]k, 22 5%. 55 


15.**) Die gerichtsverhandlung 
inder nacht. Die hohenpriester 
und das synedrium insgesammt 
suchen ein lügenzeugnis wider 
Jesum, ihn zu tode zu bringen. 
Endlich bekunden zwei lügen- 
zeugen: dieser sprach: ich kann 
den tempel Gottes zerstören und 
innerhalb dreier tage ihn bauen. 
Jesus schweigt gegen diese lügen- 
zeugen. Und der hohepriester 
spricht: ich beschwöre dich bei 
dem lebendigen Gott, damit du uns 
sagest, ob du bist der Christus, 
der son Gottes? Da bekennt 
Jesus: du sagtest es. Doch sage 
ich euch: von stund an werdet 
ihr den son des menschen sitzend 
schauen zur rechten der macht 
und kommen auf den wolken des 
himmels. Dies bekenntnis erklärt 
der hohepriester für lästerung 
und alle erachten Jesum des todes 
schuldig EEE iu. 

mr. 14 55-64 (Ik. 22 66-71) 


Markus. 


12. Und ihn verlassend fliehen 
alle. Und ein jüngling folgt ihm 
im umwurf einer feinen hülle 
auf blossem leibe und die jüng- 


linge packen ihn. Er aber die 

hülle lassend eniflieht ihnen 

nackt A 1745052 
mt. 26 56b 


13.*%) Und sie füren Jesum 
zum oberpriester (P) und es 
kommen zusammen mit ihm alle 
hohenpriester und die ältesten 
und die schriftgelehrten. Petrus 
aber folgt Jesu von ferne und 
bis hinein in den hof des ober- 
priesters (?) und sitzt unter den 
dienern und wärmt sich am feuer- 
schein A 14 53. 54 

mt. 26 57. 58 ]k. 22 54. 55 


14.**) Die gerichtsverhandlung 
in dernacht. Die hohenpriester 
aber und das gesammte synedrium 
suchen ein zeugnis wider Jesum, 
ihn zu tode zu bringen. Endlich 
bekunden etliche lügenzeugen: 
wir haben ihn sagen hören: ich 
werde diesen tempel da, den mit 
händen gemachten (= den ma- 
teriellen), zerstören und innerhalb 
dreier tage einen anderen nicht 
mit händen gemachten (= im- 
materiellen) bauen. Und auch 
nicht in dieser form war ihr zeugnis 
gleich. Jesus schweigt gegen diese 
lügenzeugen. Und es fragt der ho- 
hepriester: du bist der Christus, 
der son des gebenedeiten? Da 
bekennt Jesus: ich bin es. Und 
ihr werdet den son des menschen 
sitzend schauen zur rechten der 
macht und kommen mit den wolken 
des himmels. Dies bekenntnis er- 
klärt der hohepviester für lästerung 
und alle verurteilen Jesum als des 
todes schuldig . 14 55—64 

mt. 26 59-66 (Ik. 22 66-71) 


Lukas. -127 


15.*) Sie aber ergreifen und 
füren ihn in das haus des ober- 
priesters (?). Petrus aber folgt 
von ferne. Nachdem sie aber in- 
mitten des hofes ein feuer an- 
gezündet und sich daran gesetzt 
haben, sitzt Petrus mitten unter 
ihnen ar Fe 22 54. 55 
mr. 14 53. 54 mt. 26 57. 53 
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handlung geht. Darum formt Markus 
dieses wort in die letzte entscheidungs- 
frage des richters um, der, von der 
schuld des angeklagten selber über- 
zeugt, nun das selbstgeständnis des- 
selben noch herauslocken will, und in 
der form seiner frage schon die schuld 
andeutet. Daher zov svAoynrov. Denn 
svAoysıv ist gegensatz zu Pluspnweıv. 
Die auslassung des an’ «erı erklärt 
sich aus der unverständlichen unklarheit 
des wortes. 

*) Zu mt. 26 67 68, mr. 14 65. Die 
scheidung zwischen den mitgliedern des 
gerichts und den dienern bei Markus 
und die verteilung der misshandlung 
und des hons beruht auf einer feinen 
erwägung des 'matthäustextes. Ebenso 
der einschub des: zeoızaÄAvrrsıw To 
TEOSWTOV zur motivirung des: TE0pN- 
tevoov, das bei Matthäus one berech- 
tigung steht. Ebenso die auslassung des 
objektssatzes zu roopnrsvoov, wodurch 
der logische vollton nicht auf diesen 
objektssatz, sondern allein auf den be- 
griff des roopnreveiv fällt. S. die gleiche 
feine form mr. 10 40 — mt. 20 2. 

#=*) Zu mt. 26 69-7, mr. 14 66-72, 
1225682 057 0212. mit. 26:32 = mt: 
1430 = .])k. 223% Die kleinen um- 
formungen des matihäustextes durch 
verständige erwägung des Markus er- 
läutern sich von selbst: dass Markus 
den „Galiläer* mt. v. 69 bis mr. v. 70 
aufspart und dafür hier bedeutsamer 
den „Nazarener* setzt; dass er v. 68 = 
mt. v. 70 Petrus in den vorhof treten 
lässt, weil hier der han kräht; dass er 
den eidschwur mt. v. 72 bis zur dritien 
verleugnung aufschiebt mr. v. 71, um 
zu steigern (vergl. mt. v. 72 mit v. 74); 
dass er v. 70 das x«ı ov nicht wieder- 
-holt (mt. v. 69 = mr. v. 67), weil hier 
der logische nachdruck allein auf @'n- 
Sog fallen soll; dass er dies @Andwg 
mit dem „Galiläer* begründet, statt 
mit dem „dialekt“ des Petrus, weil 
diese begründung seinen lesern unver- 
ständlich gewesen. Hierher gehört auch, 
dass Markus dieselbe magd zweimal 
auf den Petrus hinweisen 
v. 69 = mt. v. 71. Wenn es an sich 
schon nur ein reiner zufall sein kann, 
dass eine magd des hohenpriesters den 
Petrus erkennt, so will Markus ver- 
ständiger weise diesen zufall nicht 
zweimal walten lassen. 

Lukas lässt die dritte verleugnung 
eine stunde nach der zweiten geschehen 


lässt mr... 


Matthaeus. 


16.*) Da speien sie in sein 


antlitz und schlagen ihn mit 
fäusten. Andere aber schlagen 


ihn mit ruten und sprechen: pro- 
phezeie uns, Christe, wer ist's, der 


dieh schlug? 7 """ |,” 2607.68 
mr. 14 65 (Ik. 22 63-65) 


17.**) Petrus aber verleugnet 
draussen Jesum dreimal, bevor 
der han kräht . . 2669-75 

mr. 14 66-72 ]k. 22 56-62 


Markus. Lukas. 129 


15.*) Und etliche speien ihn 
an und verhüllen sein antlitz und 
schlagen ihn mit fäusten und 
sprechen: prophezeie! (wie v. 62.) 
Und die diener schlagen ihn mit 
DEREN jr, ee 1465 

mt. 26 67. 68 (Ik. 22 63-65) 


16.**) Petrus aber verleugnet 16.**): Petrus aber verleugnet 
unten Jesum dreimal, bevor der den Herrn dreimal, bevor der 
han zweimal gekräht hat 14 66-72 han gekräht hat „2256-62 


mt. 26 69-75 ]k. 22 56-62 mr. 14 66-72 mt. 26 69-75 
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ik. v. 59 = mr. y. WI =mtev.siB. 
Da er die verhandlung der nacht nicht 
hat und die nacht mit der verleugnung 
des Petrus und der verspottung der 
jüdischen häscher ausfüllt, so muss er 
die dritte verleugnung hinausschieben, 
um bis gegen das grauen des tages zu 
gelangen, wo der han kräht. 

*) Zu Ik. 22 63-65, Fine recht klare 
form zum beweise, dass Lukas den 
markus- und matthäustext vor augen 
und in der erinnerung gehabt hat. 


= Zu art. 07 1.2 mratssise ie 
22 66-71, Markus, römischer statsformen 
kundig, betitelt den Pilatus nie nyesuw»; 


denn er war nur Zzıroonog. Ebenso 
Lukas. 
Der lukastext 22 63-71 beweist, 


dass Lukas den matthäus- und markus- 
text der entsprechenden abschnitte 
kannte. Seine umformung ist daher eine 
bewusste. 

Lukas zieht das gericht der nacht 
mt. 26 59-66 = mr. 1455 6 mit dem 
ratsbeschluss in der frühe mt. 271= 
mr. 15 1 zusammen ]k. 22 66-71, Diese 
ortsverrückung in der ordnung der 
überlieferung gibt ihm wieder die mög- 
lichkeit, das zeugenverhör der nacht 
mt. 26 59-62 — mr. 14 55-60 auszu- 
scheiden. Dafür füllt er die nacht aus 
mit der verleugnung des Petrus, deren 
zuhörer nun Jesus werden kann Ik. 
2261, und mit der verspottung der 
jüdischen häscher Ik. 22 63-65 — mt. 
26 67. 68 — mr. 14 65, Dagegen sondert 
er die verspottung der römischen ko- 
horte aus mt. 27 27-31 mr. 15 16-20, 
Dafür gibt er aber eine breite aus- 
fürung einer verhandlung vor Pilatus 
und Herodes Ik. 23 4-16, 

Alle diese umformungen haben den 
einen grund, den wir 'schon öfter 
haben wirken sehen, Jesum der römi- 
schen statsbehörde als einen religiös 
und politisch unschuldigen darzustellen. 
Desshalb lässt Lukas mit dem zeugen- 
verhör den ausspruch Jesu aus mt. 
v. 61 = mr. v. 58, dessen leichtes 
missverständnis Jesum doch in den ver- 
dacht des vswregıouog bringen und für 
römer ein recht der jüdischen obrigkeit 
begründen konnte. Desshalb lässt er 
von den beiden vertretern der politi- 
schen statsgewalt, vom Pilatus, wie 


Matthaeus. 


18.**) In der frühe aber fassen 
alle die hohenpriester und die 
ältesten des volkes einen rats- 
beschluss wider Jesum so, dass 
sie ihn zu tode brächten. Und 
gebunden überliefern sie ihn 
dem Pontius Pilatus, dem statt- 


halter ua ra 
mr. 151 (Ik. 22 66-71) 


Markus. 


17.**) Und sofort frühmorgens 
über beschaffen die hohenpriester 
mit den ältesten und schriftge- 
lehrten und das ganze synedrium 
einen ratsbeschluss und überliefern 
Jesum gebunden dem Pilatus 151 

mt. 27 1.2 (]k. 22 66-71) 
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Lukas. 


17.*) Die häscher Jesu ver- 
spotten ihn, verhüllen ihn, schlagen 
ihn ins antlitz und fragen dann: 
prophezeie! wer ist's der dich 
schlug? . 22 63—65 

(mr. 14 65 mt. 26 67. 68) 

18.**) Die gerichtsverhandlung 
beitages anbruch. Es ver- 
sammelt sich, wie es tag wird, 
der ältestenrat des volkes, hohe- 
priester sowol als schriftgelehrte, 
und befragen Jesum im syne- 
drium: wenn du bist der Christus, 
sag’ es uns! Er aber spricht: 
falls ich euch es sage, so glaubet 
ihr nimmer; falls ich aber auch 
frage, so antwortet ihr mir nim- 
mer oder löset mich. Von jetzt 
an wird der son des menschen 
sein der da sitzt zur rechten der 
macht Gottes. Auf aller rede: 
du also bist der son Gottes? — 
antwortet Jesus: ihr saget es; 
denn ich bin es. Sie aber be- 
haupten keines andern zeug- 
nisses mehr zu bedürfen. Und 
die ganze menge fürt Jesum zum 
Pilatus. _. ..., „2266-71, 23.4 
mr. 15 1, 14 55-64, mt, 271.2, 26 59-66 
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vom’ Herodes, die völlige politische 
schuldlosigkeit Jesu "feststellen"zum be- 
weise, dass. wenn er von den juden 
unter die anklage gestellt sei, er hindere 
dem kaiser zins zu zalen “und behaupte 
Christus ein könig zu sein, und wenn 
er selber sich als könig der juden be- 
kannt habe, dies in einer politisch 
völlig ungelärlichen‘ weise geschehen 
sei. Daher_sondert er endlich die ver- 
spottung der römischen kohorte aus. 
Denn, wenn der prokurator Jesus für 
unschuldig erklärte, so hatten seine 
soldaten weder anlass, noch recht den 
unschuldigen zu verspotten und zu 
misshandeln. Die verurteilung und 
ınisshandlungJesuzfällt einzig:auf die 


juden. 
*)-Zu. mt. 27 3-10, Oben zu mt. 
264 = mr. 1410 = Ik. 22 3 haben 


wir gesehen, dass Markus und Lukas 
unter einer anderen überlieferung über 
Judas stehen. Inı zusammenhange damit 
steht die auslassung dieser angaben 
bei Markus und Lukas. 

**) Zu Ik. 23 2. Lukas gibt in v. 2 
sein richt!ges verständnis des ovußon- 
Atov &Icßov mt. 27 1 und noch mehr 
des ovupßovAıov Eroıuaoavreg mr. 151. 


=), ZutmtPaTuls=ls mr. 152810. 
Es ist wieder die umformung einer sehr 
verständigen erwägung des matthäus- 
textes, wenn Markus nicht von seiten 
des Pilatus dem volke, sondern von 
seiten des volkes dem Pilatus den namen 
des Barrabas entgegen tragen lässt; 
ebenso, wenn er den hass auf die 
hohenpriester beschränkt. Daraus er- 
klären sich die umformungen. 


Matthaeus 


19.*) Die reue und der selbst- 
mord des Judas und der ankauf 
des blutackers für den verräterlon 
durch die hohenpriester 27 3-10 


20. Vor dem statthalter aber 
auf die frage desselben: du bist 
der könig der juden? — bekennt 
Jesus, dass er cs sei. Auf die 
weiteren schweren anklagen der 
hohenpriester und ältesten ant- 
wortet er zur verwunderung des 
statthalters nicht . 2711-14 

mr. 152-5 ]k. 23 2. 3 


21.**) Da zur festzeit der 
statthalter den juden einen ge- 
fangenen, den sie wollten, loszu- 
geben pflegte und damals ein be- 
rüchtigter gefangener, Barrabas, 
vorhanden war, so fragt Pilatus 
das versammelte volk: wen wollt 








Markus. 


18. Und auf die frage des 
Pilatus: du bist der könig der 
juden? — bekennt Jesus, dass er 
es sei. Auf die weiteren schweren 
anklagen der hohenpriester ant- 
wortet er zur verwunderung des 


Pilatus nicht mehr 15 2—5 
mt. 27 1-14 ]k, 23 2. 3 


19.°*) Zur festzeit aber gab 
er ihnen immer einen gefangenen 
los, den sie erbaten. Es war aber 
der Barrabbas genannte in ge- 
meinschaft der mitaufrürer ge- 
fesselt, die beim aufrur einen 
mord begangen hatten. Und mit 


Lukas. 133 


19.”*) Sie heben aber an ihn 
zu verklagen: diesen fanden wir, 
wie er das volk abwendet und 
hindert, dem kaiser steuer zu 
zalen unter der behauptung, er 
sei Christus ein könig. Und auf 
die frage des Pilatus: du bist 
der könig der juden? — bekennt 
Jesus, dass er es sei 232.3 

mr. 15 2-5 mt, 27 11-14 

20. Pilatus aber findet den- 
noch keine schuld an ihm. Und 
als er von den anklägern hört, 
dass Jesus ein Galilaeer sei, sendet 
er ihn zum Herodes. Auch dieser 
sieht in ihm nur einen gegen- 
stand des spottes, findet an ihm 
keine schuld. Pilatus will daher 
Jesum nach einer züchtigung ent- 
lassen m Mit 32 une un Zardle 
(mt. 27 12-14 mr. 15 35) 
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*) Zu mt. 27 19, Der römer Markus 
lässt diese angabe aus in erwägung des 
für einen römischen statsbeaniten, 
wenn nicht unmöglichen, so doch un- 
würdigen, das sie enthält. 


*#) Zu mt. 27 20-23. mr. 151 14, 
S. o. zu mr. 15 6-10, In feiner er- 
wägung formt der römer Markus den 
matthäustext so, dass der römische 
prokurator nur die politische seite der 
anklage, nicht die religiöse betont. — 
Eine schneidende schärfe wider die 
juden liegt in der umformung des imp. 
pass. ortawpo®ntoa in den imp. act. 
otavowoov. — Wie mt. 27 19, so über- 
geht der römer Markus auch mt. 27 24. 25 
in der erwägung, dass der römer un- 
möglich in jüdischer symbolik werde 
gesprochen haben, dass der römische 
statthalter unmöglich könne die un- 
schuld Jesu öffentlich bezeugt und dann 
doch aus feiger schwäche dem tode ihn 
überliefert haben. 


*##) Zu mt. 27 27-30, mr. 15 16-19, 
Es ist doch ein feiner zug des sinnigen 
nacharbeiters Markus, dass er von dem 
königsaufputz des Matthäus das ror- 
scepter weglässt. Denn das scepter 
musste Jesus selbsttätig halten und da- 
mit in der königskomödie selbsttätig 
mitwirken. Das widerstrebt mit recht 
dem Markus, 


 könig der juden 4 


Matthaeus. 


ihr, dass ich euch losgebe, 
den Barrabas oder Jesus, den 
Christus genannten? Denn er 
wusste, dass sie ihn aus hass 


überlieferten . 5% WWIBZ8S 
mr. 15 6 10, 


22.*) Wärend er aber auf dem 
richterstul sitzt, lässt sein weib 
ihm melden: habe du mit jenem 
gerechten da nichts zu schaffen; 
denn viel litt ich heute im traume 
seinetwegen Teer 

23.) Die hohenpriester aber 
und die ältesten bereden die volks- 
haufen, den Barrabas zu erbitten, 
Jesum zu vernichten. Und auf 
die frage des statthalters: wen 
von den zwei wollt ihr von mir 
losgegeben, antworten sie: den 
Barrabas. Auf die weitere frage: 
was also soll ich Jesu tun, dem 
Christus genannten, antworten sie 
alle: er werde gekreuzigt! Und 
auf die weitere frage des statt- 
halters: was hat er denn böses 
getan? schreien sie nur mehr: er 
werde gekreuzigt! Als aber Pila- 
tus sieht, dass er nichts ausrichtet, 
wäscht er die hände vor dem volk 
mit dem wort: unschuldig bin ich 
an diesem blute. Sehet ihr zu! 
Das volk aber ruft: sein blut über 
uns und unsere kinder! Da gibt 
erihnen den Barrabas los, Jesum 
aber überantwortet er zur kreu- 
zigung « . 7. 02 2oaen 

mr. 15 11 15 Jjk, 23 17-2 
24.”°*) Da verspottet die rö- 
mische kohorte Jesum als den 
27 27—30 
mr. 15 16-19 


Markus. 


geschrei hebt das volk an zu bitten, 
wie er pflege, ihnen zu tun. Pilatus 
aber antwortet: wollt ihr, dass 
ich euch den könig der juden 
losgebe? Denn er erkannte, dass 
aus hass ihn die hohenpriester 
überantwortet hatten . 15 6—10 
mt. 27 15-18, 


20.**) Die hohenpriester aber 
erregen die volkshaufen, auf dass er 
ihnen vielmehr den Barrabas los- 
gebe. Auf die frage des Pilatus: 
was soll ich also dem tun, den 
ihr den könig der juden heisst? 
— schreien sie: kreuzige ihn! 
Und auf die weitere frage des 
Pilatus: was hat er denn böses 
getan? - schreien sie nur mehr: 
kreuzige ihn! Pilatus aber, ge- 
willt dem volke die genüge zu 
tun, gibt ihnen den Barrabas los, 
Jesum aber überantwortet er zur 
BeRzume . .0.. 1511-15 

mt. 27 20-23. 26 ]|k. 23 17-25 


21.”**) Die römische kohorte 
aber verspottet Jesum als den 
könig der juden 15 16-19 

mt. 27 27-30 
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21. Er musste aber zur fest- 
zeit einen ihnen losgeben. - Der 
ganze haufe aber schreit: weg 
mit diesem, löse uns aber den 
Barrabas, der da wegen aufrur 
und mord war ins gefängnis ge- 
worfen. Wiederum also redet 
Pilatus zu ihnen, gewillt Jesum 
loszugeben. Sie aber rufen da- 
wider: kreuzige, kreuzige ihn! 
Er aber fragt zum dritten: was 
hat er denn böses getan? Ich 
finde keine todesschuld an ihm. 
Nach einer züchtigung also will 
ich ihn losgeben. Sie aber liegen 
an mit lauter stimme fordernd, 
dass er gekreuzigt werde, und 
stärker wird ihr schreien und das 
der hohenpriester. Pilatus aber 
gibt den aufrürer und mörder los, 
den sie fordern, Jesus aber über- 
antwortet er ihrem willen 23 17—25 

mr. 15 U-15 mt. 27 9-23. % 
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%) Zu mt. 27 3.3, mr. 15 2.23, 
Die judenchristliche überlieferung von 
dem „wein mit galle“ formt Markus 
um, weil keiner seiner heidenchrist- 
lichen leser die anspielung an ps. 69 22 
verstanden und diesen trank für einen 
zu kreuzigenden begriffen hätte. In 
ausserordentlich feiner erwägung aber 
formt der pauliner das yevoawevos 
ovn nDeAnoev neıv um in ovn Euer. 
Denn nicht, weil sein gaumen den trank 
verschmäht, sondern weil der, der mit 
freiem willen stirbt, auch mit freiem 
bewusstsein sterben will, verweigert 
der paulinische Jesus den trank. 

**) Zu Ik. 28 32, Wenn Lukas hier 
zwei xanovoyoı statt der zwei Amoraı 
mt. 27 38, mr. 15 27 einfürt, so soll dies 
den römern seiner zeit unausgesprochen 
bezeugen, dass die römer zur zeit Jesu 
diesen nicht unter die Ayoraı gerechnet, 
unter diejenigen, welche mit bewaff- 
neter hand einen aufrur erregt. 


*+*) Zu mt. 27 36-38, mr. 15 3-27, 
Markus hat den Matthäus, wie es nach der 
ganzen darstellung desselben vorher 
und nachher natürlich ist, so verstanden, 
dass dieselbe kohorte Jesum und die bei- 
den aufrürer kreuzigt (s. d. umformung 
des oravgovvreaı mt. v. 38 in GT@vgovVGL 
mr. v. 27). Daher ersetzt Markus mt. 
v. 36 durch mr. v. 25. — Und gewiss 
schreitet nach seiner darstellung die 
zeit von 3 zu 3 stunden fort, von 6 ur 


Matthaeus. 


25. Und nach der verspottung 
füren sie ihn weg zur kreuzigung. 
Und herauskommend treffen sie 
einen mann aus Kyrene, Simon. 
Den nötigen sie sein kreuz zu 
TAGEN... 1, vu ie 0) Az 

mr. 15 20. 21 ]k, 23 26 


26.*) Und nach Golgotha ge- 
kommen, geben sie ihm weinessig 
mit galle gemischt zu trinken. 
Und als er es kostet, mag er es 


nicht trinken : 27 33. 34 
mr. 15 22. 23 


27. Nach der kreuzigung aber 
verteilen sie seine kleider durchs 
los", 0 Wen» 

mr. 15 24 ]k. 23 3b 

28.***) Und sitzend bewachen 
sie ihn dort. Und sie heften 
oberhalb seines hauptes in schrift 
seine schuld: dies. ist Jesus 
der könig der juden! Da werden 
mit ihm zwei aufrürer gekreuzigt, 
einer zur rechten und einer zur 
linken -z: Gm I RE 58 

mr. 15 25—27 (Ik. 23 32. 33) 


Markus. 


22. Und nach der verspottung 
füren sie ihn heraus zur kreuzigung 
und nötigen einen vorübergehen- 
den, einen kyrenaeer, Simon, der 
vom lande kommt, den vater des 
Alexander und Rufus, sein kreuz 


zu tragen . . „152021 
mt. 27 31. 32 Ik, 23 % 


23.) Und nach Golgotha ge- 
kommen, versuchen sie ihm (be- 
täubenden) würzwein zum trinken 
zu geben. Er aber nimmt ihn 
nicht ; 15 22. 23 
mt. 27 33. 34 


24. Und nach der kreuzigung 
verteilen sie seine kleider durchs 
BE RE au, ur 15 24 

mt 2735 ]k. 23 34b 

25.***) Es war aber die dritte 
stunde und sie schlagen ihn ans 
kreuz. Und es ist die aufschrift 
seiner schuld darauf geschrieben: 
der könig der juden! Und mit 
ihm kreuzigen sie zwei aufrürer, 
einen zu seiner rechten und einen 


zu seiner linken . 15 25—27 (28) 
mt. 27 (86). 37.38. (Ik, 23 32. 33) 


Lukas. 187 


22. Und als sie ihn wegfüren, 
ergreifen sie einen kyrenaeer S$i- 
mon, der vom lande kommt, und 
legen ihm das kreuz auf, es Jesu 


nachzutragen 2 23 26 
mr. 15 20. 21 mt. 27 31. 32 


23. Jesus aber redet zu der 
begleitenden volksmenge und den 
weibern, die ihn beklagen, trauer- 
worte über das leidvolle geschick, 
das sie treffen wird . 2327-31 


24.**) Sie füren aber auch 
andere, zwei verbrecher, mit ihm 
zum tode. Und zur schädelstätte 
gekommen, kreuzigen sie ihn und 
die verbrecher, den einen zur 
rechten, den andern zur linken. 
Jesus aber spricht: vater, ver- 
gib ihnen, denn sie wissen nicht, 
was sie tun 23 32-342 

25. Seine kleider aber verteilen 


sie durchs los . 23 34b 
mr. 15 24 mt. 27 35 
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(mr. 15 ! vergl. 13 35) zu 9 ur, zu 12 ur, 
zu 3 ur, zu6 ur (mr. 15 2). Die er- 
wägung des matthaeustextes gibt dem 
Markus diese zeitbestimmungen mit 
ausname der einen hier mr. v. 25, die 
er ergänzt. Man beachte den dat. tem- 
poris mr. 153% = mt. 274. — Die 
kürze der inschrift, an sich das natür- 
liche, ist nur fortsetzung der darstellung 
mr. 159 = mt. 27 1? und mr. 1512 = 
mt. 27 22, 

*) Zu mt. 27 39-4, mr. 15 29-32, 
Die feine umformung des matthäus- 
textes von seiten des Markus erklärt 
sich aus dem einschub des mo0g «@AAn- 
Aovs mr. v. 31. Die hohenpriester und 
schriftgelehrten entnehmen ihren spott 
aus dem, was sie miteinander in 
der verhandlung der nacht erlebt haben 
mr. v. 32 = mr. 1461. 62 und dem, 
was sie in der frühe mit einander 
beraten haben mr. 15 1. So lässt denn 
* Markus auch das volk den spott aus dem 


worte Jesu entnehmen, das im volke: 


umgeht mr. v. 29 = mr. 1458. Daher 
mr. v. 30 = mt. v. 40 die auslassung 
des: sl viog ei rov Yeov. Ebenso fein 
ist der einschub des pauliners mr. v. 32: 
(öauev. Für den pauliner ist der un- 
glaube der glaube, der sehen will. — 
Die worte mt. v. 43 = ps. 229 sind 
der hon irreligiöser spötter. Ihre ver- 
wendung hier im munde der spottenden 
findet Markus mit recht unangemessen. 


**) Zu mt. 27 45-49, mr. 15 33-36, 
Das ovzog mt. v. 47 in seiner stellung 
mit grammatischem und logischem 
vollton ist dunkel. Dass es auf Jesum 
nur hinweisen solle im gegensatze zu 
den mitgekreuzigten, ist im zusammen- 
hange unwarscheinlich und wäre über- 
flüssig. Warscheinlich deutet das wort 
auf Jesus als den bekannten, über- 
fürten gotteslästerer und hebt den 
widerspruch zwischen diesem gottes- 
lästerer Jesus und seiner anrufung des 
gottesmannes Elias hervor (s. als gegen- 
satz das odzog v. 54), Aber wegen 
dieser unklarheit lässt Markus das 
odros fort und wält eine form, in 
welcher der vollton auf ‘Hiıav fällt. 
Das ist der einfach angemessene und 
verständliche gedanke. — Die tat dessen, 
der Jesum tränkt, bleibt in der dar- 
stellung des Matthäus in grund und 
zweck unklar. Desshalb legt Markus 
treffend diesem manne die worte mt. 
v. 49 in den mund. 


Matthaenus. 


29.*) Die vorübergehenden 
aber lästern ihn: der da zerstört 
den tempel und in drei tagen 
baut, rette sich selbst; wenn er 
ist der son Gottes, steige er vom 
kreuz! Ingleichen verspotten ihn 
auch die hohenpriester mit den 
schriftgelehrten und ältesten: an- 
dere rettete er, sich selbst kann 
er nicht retten! Wenn er könig 
Israels ist, so steige er nun vom 
kreuze und wir wollen an ihn 
glauben. Er hat auf Gott vertraut; 
rette er ihn jetzt, wenn er ihn 
will. Er sprach ja: Gottes son bin 
ich. Und mit gleicher schmähung 
schmähen ihn auch die aufrürer, 
die mitgekreuzigten . 2739-44 

mr. 15 29-32 ]k, 23 35-43 

30.**) Von der sechsten stunde 
aber legt sich finsternis über das 
ganze land bis zur neunten. Um 
die neunte stunde schreit Jesus 
auf mit lauter stimme: mein Gott, 
mein Gott, warum verliessest du 
mich!? Etliche aber der dort 
stehenden sprechen: den Elias 
ruft dieser! Und sofort läuft ei- 
ner füllt einen schwamm mit wein- 
nessig und tränktihn. Die übrigen 
aber sprechen: lass (es)! wir wollen 
sehen, ob (denn) kommt Elias 


ihn zu retten 2 NEIN 
mt. 15 33-36 


Markus. 


26.*) Und die vorübergehen- 
den lästern ihn: ah! der da zer- 
stört den tempel und in drei 
tagen baut, rette sich selbst 
vom kreuze herabsteigend! In- 
gleichen auch spotten die hohen- 
priester zu einander mit den 
schriftgelehrten: andere rettete 
er; sich selbst kann er nicht 
retten! Der Christus, der könig 
Israels, steige jetzt vom kreuze, 
damit wir sehen und glauben! 
Auch die mit ihm gekreuzigten 
schmähen ihn 15 29-32 

mt. 27 39 -44 ]k, 23 35-43 


27.”*) Und zur sechsten stunde 
legt sich finsternis über die ganze 
erde bis zur neunten. Und zur 
neunten stunde schreit Jesus mit 
lauter stimme: mein Gott, mein 
Gott, warum verliessest du mich!? 
Etliche aber der nebenstehenden 
sprechen: siehe, den Elias ruft 
er! Einer aber läuft, füllt einen 
schwamm mit weinessig und tränkt 
ihn mit dem wort: lasst! wir 
wollen sehen, ob (denn) kommt 
Elias ihn herabzunehmen 15 33—36 

mt. 27 45—49 


Lukas. 139 


26. Und das volk steht schau- 
end. Es hönen aber die oberen: 
andere rettete er, so rette er 
sich selbst, wenn dieser ist der 
Christus Gottes, der erwälte! Es 
spotten aber auch die soldaten, 
weinessig ihm bringend: wenn 
du bist der könig der juden, 
rette dich selbst! Auch eine auf- 
schrift ist über ihm: der könig 
der juden (ist) dieser! Einer aber 
von den gehängten verbrechern 
lästert ihn; der andere schilt 
diesen, bittet Jesus seiner sich 
zu erinnern, wenn er komme in 
sein reich, und empfängt die ver- 
heissung: heute wirst du mit mir 
im paradiese sein 23 35—43 
mt. 27 41. 42. 48. 44. mr, 1531. 32a. 36. 32b. 

27. Und um die sechste stunde 
lest sich finsternis über die ganze 
erde bis zur neunten stunde, in- 
dem die sonne aufhört. Es zer- 
reisst aber der vorhang des tempels 
mitten durch. Und 
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*) Zu mt. 27 50. mr. 15 37. Ik. 23 46, 
Markus schildert hier die vexewoıg rov 
°Insov, (2. kor. 4 10) das sterben des men- 
schen Jesus, mit dem in der taufe zo 
zvevuo sich geeint hat (s. o. zumr. 1 10. 
2. kor. 3 17), Deshalb die umformung. 
Den matthäustext musste ein pauliner so 
verstehen, als ob der mensch Jesus 
sterbend den gottesgeist aus sich ent- 
lassen habe, wärend nach der an- 
schauung des Markus der gottesgeist den 
“ menschen lässt und, leiblos geworden, in 
die abyssus geht (röm. 10 7), der mensch 
aber seine lebensseele aushaucht. 

Sehr fein hat Lukas die hier von Mat- 
thäus und Markus für den inhalt einer 
porn weyaAn leer gelassenen stelle (s. z. 
mt. 27 4 = mr. 15 3%) mit dem gedanken 
ausgefüllt, den das christliche bewusst- 
sein seiner gegenwart schon an die stelle 
der für eine höhere messiasanschauung 
unbegreiflichen worte mt. 2746 mr. 
15 34 gesetzt hatte. Diese lässt Lukas, 
wie dann Johannes, aus. 

**) Zu mt. 27 51-53, mr. 15 3, Da 
für den pauliner Markus Christus der 
„erstling der entschlafenen* ist 1. kor. 
15 20. 23, so sondert er in dogmatischer 
erwägung mt. v. 55 und seine vor- 
bereitung mt. v. 5lb. 52 aus, 


***) Zu mt. 27 54 mr. 15 39, Ik. 23 47, 
Da Markus mt. 27 36 und 27 5lb. 52. 53 
ausgelassen hat, so muss er den mat- 
thäustext umformen und für das wort 
des centurio einen andern grund auf- 
stellen, den er aus mr. v. 37 entnehmen 
muss. — Der zusatz: 6 &vdewzog macht 
den gedanken des Matthäus klarer, 
verständlicher. 

#*#%*) Zu mt. 27 55. 56, mr. 15 40. 41, 
Ik. 23 48-49, Die umformung des mat- 
thäustextes wird dadurch hervorgerufen, 
dass Markus mit recht anstoss nimmt 
an den vielen weibern, die Jesu von 
Galilaea als dienende sollen gefolgt 
sein. Er beschränkt die dienenden auf 
die beiden Marien und die Salome. 

Die umformung des Lukas ist fort- 
setzung des einschubs Ik. 23 27-31, 


Matthaeus. 


31.*) Jesus aber wiederum 
mit starkem Jaut schreiend ent- 


lässt den (lebens) geist. 2750 
mr. 15 37 ]k. 23 
32.**) Und siehe! der vor- 


hang des tempels zerreisst von 
oben bis unten und die erde er- 
bebt und die felsen spalten sich 
und die gräber öffnen sich, und 
viele leiber der entschlafenen 
heiligen werden auferweckt und 
herauskommend aus den gräbern 
gehen sie nach seiner aufer- 
weckung in die heilige stadt und 
erscheinen vielen 27 51—53 
mr. 15 33 (]k. 23 4b) 

33.”**) Der hauptmann aber 
und die mit ihm Jesus bewachen, 
als sie das erdbeben und das 
geschehene sehen, geraten sehr 
in furcht und sprechen: in warheit 


Gottes son war dieser 27 54 
mr. 15 39 ]k, 23 #7 


34.”***) Es schauen aber 
dort viele weiber von ferne, die 
da Jesus von Galilaea gefolgt 
waren zu seinem dienst, unter 
ihnen Maria, die von Magdala, 
we we ET N Re 

mr. 15 40,41 ]k. 23 49b 


Markus. 


28.*) Jesus aber einen starken 
laut ausstossend verhaucht 15 37 
mt. 27 50 ]k. 23 46 


29.**) Und der vorhang des 
tempels zerreisst von oben bis 


Unten. uw. 0915 88 
mt. 27 5l (Ik. 23 5b) 


30.***) Der centurio aber, der 
ihm gegenüber stand, als er sieht, 
dass er so verhaucht, spricht: in 
warheit dieser mensch da war 
ein son Gottes (ein gottes- 
Benin ir 15,99 
mt. 27 54 ]k. 23 #7 

31.#*®**) Eis schauen aber auch 
weiber von ferne, unter ihnen 
auch Maria, die von Magdala, 
u. s. w., welche, als er in Gali- 
laea war, ihm folgten und dienten, 
und andere viele, die da mit ihm 
nach Jerusalem hinaufgezogen 


waren & a 15 40. 41 
mt. 27 55-56 ]k. 23 29b 


Lukas. 141 
mit lauter 
stimme rufend spricht Jesus: 


vater, in deine hände lege ich 
meinen geist! Mit diesem worte 


verhaucht er 23 4-46 
mt. 27 %. 5ta. 50 mr. 15 33. 38. 37 


28.***) Der hauptmann aber, 
als er das geschehene sieht, preist 
Gott mit dem wort: in wirklich- 
keit dieser mensch da war ein 


gerechte -. - -» 23 47 
mr. 15 39 mt, 27 % 


297°) Und alle die volks- 
haufen, die zu diesem schauspiel 
mitgekommen waren, als sie das 
geschehene sehen, kehren um an 
ihre brust schlagend. Es stehen 
aber auch alle seine bekannte von 
fern und weiber, die ihm von 
Galilaea zusammen gefolgt waren, 


und schauen dies an . 2348.49 
mr. 15 40-41 mt. 27 55-56 
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*) Zu mt. 27 57-60, mr. 15 42—46, 
Der römer Markus flicht in seine dar- 
stellung die offiziellen formen ein, unter 
denen ein römischer beamter die bitte 
des Joseph nur gewären konnte. 


**) Zu mt. 27 62-66, Die ausson- 
derung ist im zusammenhange mit der 
aussonderung mt. 28 11-15 zu beurteilen. 
Wie änliche züge (mt. 2719. 24. 2), 
lässt der römer Markus auch diesen 
fort, weil er den römernamen ent- 
würdigt. 


**+) Zu mt. 281, mr. 161.2, Der 
beweggrund der frauen für den gang 
nach dem grabe ist bei Matthäus völlig 
inhaltsleer, namentlich nach mt. 27 &1 
= mr. 15 #7, Deshalb motivirt Markus 
nach seiner gewonheit den gang und 
zwar auf eine nach 15 46 ganz natür- 
liche weise. Durch diese motivirung 
verschiebt sich aber notwendig die zeit- 
angabe gegen sonnenaufgang hin. — 
Und in treffender erwägung fürt Markus 
wieder die drei frauen ein, welche er 
als die Jesu dienenden 15 40 angegeben 
hatte, 


Matthaeus. 


35.*) Am abend aber er- 
bittet Joseph von Arimathaea vom 
Pilatus den leichnam Jesu, hüllt 
ihn in reines linnen, legt ihn 
in sein neues felsengrab und 
wälzt einen grossen stein vor den 
eingang ee ee 

mr. 15 42-46 Ik. 23 50-54 


36. Es sitzen aber dort Maria 
von Magdala und die andere 


Maria dem grabe gegenüber 27 61 
mr. 15 #7 ]k. 23 55 


37.) Am folgenden tage 
erbitten die hohenpriester und 
pharisaeer und empfangen vom 
Pilatus eine römische grabes- 
wache . 27 62-66 


D. Der bericht des engels 
über die auferweckung des ge- 
kreuzigten. Die erscheinungen 
des auferweckten in Jerusalem 
und Galilaea, sein letzter auf- 
trag an die elf und seine 
letzte verheissung . cp. 28 


1.***) Spät am sabbat beim 
aufdämmern des ersten tages nach 
dem sabbat kommen Maria von 
Magdala und die andere Maria 


das grab zu schauen 28 1 
mr. 161.2. ]k, 241 


Markus. 


32.”) Am abend, da es ein 
rüsttag, ein vorsabbat war, er- 
bittet Joseph von Arimathaea den 
leichnam Jesu vom Pilatus, und 
empfängt ihn zum geschenk, 
nachdem dieser vom centurio er- 
kundet hat, dass Jesus längst 
gestorben. Er hüllt den leichnam 
in linnen, legt ihn in ein felsen- 
grab und wälzt einen stein vor 
den eingang Er; 

mt. 27 57-60 ]k, 23 50-54 

33. Maria aber die von Mag- 
dala und Maria die des Joses 
schauen, wo der leichnam hin- 
gelegt wird - 15 47 

mt. 27 61 ]k. 23 55 


D. Der bericht des engels 
über die auferweckung des ge- 
kreuzigten Jesus cp. 16 1-8 


(Angeschlossen die erscheinungen 
des auferstandenen in Jerusalem und 
seine himmelfart 16 9—20 


1.***) Und nach verlauf des 
sabbats kaufen Maria von Mag- 
dala und Maria des Jakobus und 
Salome würze, um ihn zu salben. 
Und sehr früh am ersten tage 
nach dem sabbat kommen sie zum 


grabe bei sonnenaufgang 161.2 
mt. 28 1 ]k. 241 


Lukas. 145 

80. Und Joseph von Arima- 
thaea erbittet vom Pilatus den 
leichnam Jesu, hüllt ihn in linnen 
und legt ihn in ein noch unbe- 
nutztes felsengrab. Und es war 
ein rüsttag und der sabbat wollte 


anbrechen 3 23 50—54 
mr. 15 42-46, mt. 27 57-60 


31. Begleitende weiber aber 
(24 10), sie, die da mit ihm 
aus Galilaea gekommen waren, 
schauen das grab und wie sein 
leichnam gelegt wird. Nach der 
rückkehr aber bereiten sie würze 
und salben. Den sabbat jedoch 
ruhen sie nach dem gebot 23 55. 56 

mr. 15 #7 mt, 27 61 mr. 161 


F. Der bericht der beiden engel 
über die auferweckung des ge- 
kreuzigten. Die erscheinungen 
des auferweckten in Jerusalem 
und seine himmelfart cp. 24. 


1. Am ersten tage nach dem 
sabbat früh morgens kommen sie 
zum grabe mit der zubereiteten 
würze ker 24 1 
mr. 16 1.2 mt. 281 
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*, Zu mt. 282-7, mr. 163-7, In 
verständiger erwägung lässt Markus 
zuerst das „grosse erdbeben“ weg. Die 
mittel, die Matthäus in bewegung setzt, 
um den stein vom eingange des grabes 
zu entfernen, den doch Joseph noch 
eben mit menschenkraft vor den ein- 
gang des grabes gewälzt hatte oder 
hatte wälzen lassen, sind dem Markus 
mit recht übergross. Dann fallen bei 
ihm natürlich die grabeswächter fort. 
Weiter verlegt er das gespräch zwischen 
dem engel und den frauen gleich nach 
innen auf grund des matthäustextes 
v. 6 Denn bei ihm hat der engel 
draussen die wächter nicht zu schrecken. 
Endlich lässt der römische pauliner 
Jesus aus dem kreise der jünger noch 
einmal den Petrus als den fürer der 
andern herausheben (1 36), 


**) Zu mt. 288, mr. 168. Da der 
schluss des markusevangeliums verloren 
oder völlig umgearbeitet ist, so lässt 
sich nicht beurteilen, wie diese letzte 
umformung des matthäustextes in der 
weiteren darstellung begründet war. 


Matthaeus. 


2.*) Und es geschieht ein 
grosses erdbeben. Denn ein engel 
des herrn vom himmel kommt 
herzu und wälzt den stein weg und 
setzt sich auf ihn. Und seine er- 
scheinung ist, wie der blitz, und 
sein gewand weiss, wie schnee. 
Aus furcht vor ihm erbeben die 
wächter und werden wie tot. Der 
engel aber spricht zu den frauen: 
nicht fürchtet ihr euch! Denn 
ich weiss, ihr sucht Jesum, den 
gekreuzigten. Er ist nicht hier; 
denn er ist auferweckt, wie er 
sagte. Kommt, seht den ort, 
wo er lag! Und eilends gehet und 
saget seinen jüngern, dass er 
auferweckt wurde von den toten. 
Und er geht euch voran nach 
Galilaea, dort werdet ihr ihn 


sehen. \.7 In iss a8 
mr. 16 3-7 ]k. 24 2-6a 


3.””) Und eilends vom grabe 
fortgehend unter grosser furcht 
und freude laufen sie, um den 


jüngern dies zu melden . 288 
mr. 16 8 ]k. 24 9 


4. Und Jesus begegnet ihnen 
mit dem gruss: freut euch! Sie 
aber fassen seine füsse und werfen 
sich anbetend vor ihm nieder. 
Doch Jesus spricht zu ihnen: 
fürchtet euch nicht! Gehet, meldet 
meinen brüdern, sie sollten nach 
Galilaea gehen, dort würden sie 
mich sehen ... 1.2 .2,2282 


Markus. 


2.*) Und sie sprechen zu ein- 
ander: wer wird uns den stein 
aus dem eingange des grabes fort- 
wälzen? Und aufschauend sehen 
sie den stein fortgewälzt; er war 
nämlich sehr gross. Und ein- 
tretend in das grab sehen sie 
zur rechten einen jüngling sitzen, 
‚mit weissem gewande umhüllt, 
und sie geraten in staunenden 
schrecken. Er aber spricht zu 
ihnen: erschrecket nicht! Jesum 
sucht ihr den Nazarener, den ge- 
kreuzigten. Er wurde auferweckt; 
er ist nicht hier, sehet die stätte, 
wo sie ihn legten. Aber gehet 
und saget seinen jüngern und dem 
Petrus, dass er euch voran gehe 
nach Galilaea, dort werdet ihr ihn 


sehen, wie er euch sagte 163-7 
mt. 28 2-7 Ik. 24 2-6a 


3.**) Und sie fliehen vom 
grabe. Sie zittern aber und 
sind ausser sich und sagen nie- 
mandem nichts. Denn sie sind in 
ur tn 16 8 
mt. 288 Ik. 24 9 


Lukas. 145 


2. Sie finden aber den stein 
weggewälzt vom grabe und ein- 
tretend finden sie den leichnam 
des Herrn Jesus nicht. Wärend 
sie darüber hin und her sinnen, 
siehe, da stehen zwei männer bei 
ihnen in blitzenden gewändern 
und sprechen zu den in furcht 
geratenen: was sucht ihr den 
lebenden unter den toten?! Er ist 
nicht hier, sondern wurde auf- 
erweckt. Erinnert euch, wie er 
noch in Galilaea zu euch sprach: 
es muss der son des menschen 
überantwortet werden in sünder 
hände und gekreuzigt werden und 
am dritten tage auferstehen. Und 
sie erinnern sich an seine worte 
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7 


9762 6 


Zu mt. 2811-15 9, 0. zu mt. 
;6, 


Matthaecus. 


5.*) Da bestechen die hohen- 
priester und ältesten die römischen 
grabeswächter, damit sie aus- 
sagen, es hätten die jünger nachts 
wärend ihres schlafes den leich- 
nam Jesu gestolen . 2811-15 


Markus. 


4. Nach seiner auferstehung früh 
am ersten tage nach dem gabbat er- 
scheint er zuerst der Maria von Mag- 
dala. Diese meldet es seinen gefärten, 
welche trauern und weinen. Und jene auf 
die kunde, dass er lebe und geschaut 
worden, glauben nicht. mr. 16 9-11 


5. Hierauf wird er in anderer ge- 
stalt sichtbar zweien von ihnen, die 
aufs land gehen. Diese melden es den 
übrigen; aber auch ihnen glauben sie 
nicht : . a . 16 12. 13 
Ik. 24 13-35 


6. Später aber wird er den elf 
sichtbar, tadelt ihren unglauben und 
ihre herzenshärtigkeit und gibt ihnen 
den befehl, in die ganze welt zu gehen 
und jedem menschengeschöpfe das evan- 
gelium zu verkünden unter verheissung 
wunderbarer kräfte für die gläubig ge- 
wordenen . © ’ 5 16 14-18 

Ik. 24 36-49 
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und melden dies alles nach ihrer 
rückkehr den elf und allen übrigen. 
Es waren aber Maria von Mag- 
dala und Johanna und Maria des 
Jakobus. Auch die übrigen mit 
ihnen erzälen dies den aposteln. 
Diesen erscheinen aber ihre worte 
wie albernes geschwätz und sie 
glauben ihnen nicht . 24 2-11 


3. An demselben tage er- 
scheint der auferstandene zweien 
der jünger, die nach Emmaus 
gehen, tadelt ihıe unverständigkeit 
und herzensträgheit zu glauben 
an alles, was die propheten ge- 
redet haben, dass der Christus 
leiden und in seiner herrlichkeit 
eingehen müsse. Dann erläutert 
er ihnen von Moses an und allen 
propheten in allen schriften die 
in betreff seiner geredeten worte. 
Endlich wird er von ihnen am 
brodbrechen erkannt. Bei ihrer 
rückkehr nach Jerusalem erfaren 
sie von den elf und ihren ge- 
nossen, dass in wirklichkeit der 
herr auferweckt worden und dem 
Simon erschienen ist. Und auch 
sie erzälen ihr begegnis 24 13-35 

(mr. 16 12. 13) 

4. Wärend sie noch reden, 
steht er mitten unter ihnen, zeigt 
ihnen hände und füsse, lässt sich 
betasten, isset vor ihnen. Dann er- 
innert er sie an seine reden zu 
ihnen, dass alles in erfüllung 
gehen müsse, was in Moses, den 
propheten, den psalmen von ihm 
geschrieben worden, öffnet ihnen 
den sinn zum vorständnisse der 
schrift, in der stehe, dass der 
Christus leide und am dritten tage 
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Matihaens. 


6. Die elf aber gehen nach’ 
Galilaea auf den berg, dahinauf 
Jesus sie befolen. Und als sie 
ihn sehen, werfen sie sich nieder; 
etliche jedoch zweifeln. Jesus 
aber spricht zu ihnen: gegeben 
ward mir alle gewalt im himmel 
und auf erden. Ziehet hin und 
macht zu jüngern alle völker 
durch die taufe auf den namen 
des vaters und des sones und des 
heiligen geistes mit der lehre zu 
halten alle meine gebote. Und 
siehe! ich bin mit euch alle 
tage bis zur vollendung der 
welt ee ra 


Markus. 


7. Der Herr nun, nachdem er zu 

ihnen geredet, wird in den himmel auf- 

enommen und setzt sich zur rechten 
ottes. 


Jene aber ziehen aus und 
verkündigen überall unter mitwirkung 
des Herrn und bekräftigung des wortes 
durch die begleitenden wunder 16 19. 20 
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aus toten auferstehe und heisst 
sie in seinem namen sinnesumkehr 
zum sündenerlass an alle völker 
verkünden, verheisst ihnen end- 
lich den heiligen geist und be- 
fiehlt ihnen in Jerusalem zu 
bleiben . . . 2.24 36-49 
(mr. 16 14-18) 


5. Er fürt sie aber heraus bis 
gen Bethanien, segnet sie und 
scheidet dabei von ihnen. Und 
sie kehren zurück nach Jerusalem 
und sind immerfort im tempel 
und loben Gott . 24 50—53 


win»T vo 


Ergebnis. 


Im vorstehenden ist an einer fülle von einzelnen tatsachen 
der beweis gefürt, dass die darstellung des kanonischen Markus 
eine umformung ist der darstellung des kanonischen Matthaeus, 
die darstellung des kanonischen Lukas eine umformung des kano- 
nischen Markus und Matthaeus. Auch sind die kräfte nachgewiesen, 
durch welche diese umformung bewirkt wurde: die verständige 
erwägung des matthaeustextes, um die darstellung widerspruchslos 
und vollendeter zu gestalten; die dogmatische erwägung, um dem 
evangelium des Paulus in einem judenchristlichen raum zu schaffen 
und die einheit des religiösen glaubens der heidenchristlichen ge- 
meinden mit der verkündigung Jesu herzustellen; das apologe- 
tische streben, namentlich bei Markus, um das evangelium des 
Paulus als das evangelium Jesu nachzuweisen. Es kommt nun 
darauf an, diese tatsachen aus der allgemeinen form des bewusst- 
seins der evangelisten und der besonderen entwickelung des be- 
wusstseins der ersten christengemeinden in ihrer notwendigkeit zu 
begreifen. 

Zunächst ist mit diesen tatsachen bewiesen, dass die frage 
nach dem verhältnisse der synoptiker zu -einander unabhängig ist 
von der frage nach der entstehung des matthaeusevangeliums. 
Unabhängig davon, nicht gleichgültig dagegen. Hätten wir eine 
genauere und gesichertere kenntnis von der evangelischen schrift, 
welche dem matthaeusevangelium voraufgegangen, wir würden mit 
höchster warscheinlichkeit erkennen, dass die kräfte, welche in 
Markus und Lukas zur umformung der ihnen vorliegenden evan- 
gelischen darstellung wirksam waren, auch in Matthaeus die um- 
formung der ihm zu grunde liegenden darstellung bewirkt haben, 
und wir würden über das recht der umformung des Markus und 
Lukas klarer urteilen. 

Dann ruht die beweiskraft jener tatsachen auf der voraus- 
setzung, dass der kanonische Matthaeus dem kanonischen Markus, 
beide dem kanonischen Lukas zeitlich vorangehen. Aber wenn 
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irgend geschichtliche kritik ein recht hat zu sprechen, so muss sie 
aus dem verhältnisse der religiösen bewusstseinsformen der drei 
synoptiker zu einander und aus ihrem verhältnisse zu der zerstörung 
Jerusalems und der erwartung der parusie des Messias den aus- 
spruch tun, dass Markus später als Matthaeus, Lukas später als 
beide geschrieben habe. 

Als Lukas unternahm, wie andere vor ihm, eine erzälung 
der evangelischen tatsachen zu gestalten, trat ihm nach der dar- 
stellung seines prologs die erscheinung entgegen, dass der stoff 
aller evangelien vor ihm der überlieferung derer entnommen sei, 
die von anfang an augenzeugen jener tatsachen und diener des 
heilswortes gewesen, dass dieser stoff aber in den einzelnen evan- 
gelien weder vollständig, noch in seiner wirklichen reihenfolge 
gegeben sei. Es stimmt dies urteil des Lukas mit dem vom 
Papias erwänten urteile des presbyters Johannes über das markus- 
evangelium zu sehr überein, als dass wir nicht schliessen dürften, 
Lukas habe mit dem seinen nur das allgemeine urteil wenigstens 
der christlichen kreise ausgesprochen, in denen er lebte. Zufolge 
dieser allgemeinen anerkennung der mängel aller bisherigen evan- 
gelischen darstellungen hielt er sich berechtigt, auf grund einer 
sorgfältigen evangelienvergleichenden forschung, indem er schon 
geformten stoff wieder zum stoff herabsetzte, mit vollem bewusst- 
sein eine umformung der ihm bekannten evangelien zu vollziehen, 
um dadurch die mängel der unvollständigkeit und unordnung zu 
beseitigen. 

Aus dem evangelium des Lukas lassen sich aber zum teil 
mit voller sicherheit die evangelien erkennen, welche jenem von 
ihm und seiner umgebung gefällten urteile zu grunde lagen und 
die er in ihren mängeln zu verbessern unternahm. Das lukas- 
evangelium gibt, abgeschen von der messianischen vorgeschichte 
und etwa dem schlusse, in der darstellung der galilaeischen und 
jerusalemischen wirksamkeit Jesu grade diejenigen stofte wieder, 
welche der kanonische Matthaeus und Markus enthalten; es gibt 
im grossen und ganzen diese stoffe auch in der gedanken- und 
sprachform des kanonischen Matthaeus und Markus wieder; es 
zeigt in der ordnung dieser stoffe fast ganz und in sehr eigen- 
tümlichen und entscheidenden stellen (wie den fünf streitscenen 
mr. 21-36 — Ik. 5176 11) an die ordnung des kanonischen Markus 
sich gebunden; es wiederholt in der darstellung einer ihm eigen- 
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tümlichen samaritanischen wirksamkeit Jesu bis in die einzelheiten 
hinein grade die stoffe, welche der kanonische Matthaeus über den 
kanonischen Markus hinaus hat, und wiederholt diese matthaeus- 
stoffe im grossen und ganzen unverkennbar nur in der gedanken- 
und sprachform des kanonischen Matthaeus*); es vermehrt diese 
stoffwelt des kanonischen Markus und Matthaeus nur mit ver- 
hältnissmässig wenigem stoffe, der wol grösstenteils aus der immer 
noch reichlich fliessenden quelle der ungeschriebenen überlieferung 
stammte. Auf grund dieser tatsachen ist aber dem schlusse nicht 
zu entgehen, dass zu den evangelien, über welche Lukas im 
prolog sein urteil auf unvollständigkeit und unordnung fällt, vor 
anderen der kanonische Markus und Matthaeus gehörten. Und 
der tatsächliche unterschied dieser beiden evangelien beweist das 
recht dieses schlusses. Dann aber ist auch dem andern schlusse 
nicht mehr zu entfliehen, dass Lukas auf grund einer sorgfältigen 
und eindringenden durchforschung unserer kanonischen, ihm 
schriftlich vorliegenden evangelien des Markus und Matthaeus und 
durch hineinarbeitung des matthaeusevangeliums in das markus- 
evangelium beide mit bewusstem zwecke zu einer neuen evangelien- 
gestalt umgeformt habe. 

Wenn nun aber aus der vorrede des Lukas geschlossen 
werden möchte, es seien in seinem evangelium nur die ihrem 
inhalte nach fest überlieferten, geschichtlichen taten und leiden 
Jesu in ihre geschichtliche reihenfolge gebracht, wie sie seiner 
sorgfältigen forschung. (@xeıßog Ik. 13) sich ergeben hatte: so 
zeigt die darstellung des lukasevangeliums, dass grade die aus- 
sprüche Jesu, wie sie im matthaeusevangeliüum zu bestimmten 
dogmatisch-religiösen gedankengängen sich aneinander geschlossen 


*) Wenn die synopse von Anger in der samaritanischen wirksamkeit Jesu 
Ik. 9 51—18 14 öfter Matthaeus und Markus als parallelen aufstellt: so zeigt 
eine oberflächliche vergleichung, dass in der gedanken- und sprachform der 
parallelen stoffe Lukas immer allein von Matthaeus abhängig ist. Nur Lukas 
10 27 zeigt aus erinnerung eine mischung von mt. 22 3 und mr. 12 30; 
Ik. ‚14 34. 35 eine mischung von mt. 5 13 und mr. 9 50; ]k. 17 !. 2 eine mischung 
von .mt. 186 und mr. 9 42; Ik. 12 38 eine erinnerung an mr. 13 35; ]k. 12 50 
eine mögliche erinnerung an mr. 10 35; ]k. 14 1 eine mögliche erinnerung an 
mr. 3 2. Und grade auch diese aus erinnerung hervorgegangene mischung von 
kanonischem Matthaeus und kanonischem Markus beweist wieder für die 


evangelien, welche der evangelienvergleichenden arbeit des Lukas zu grunde 
lagen, 
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hatten, einer umformung unterworfen sind.*) Und diese umformung 
zeigt sich nicht nur in dem, was Lukas aus dem Matthaeus in 
den Markus hineingenommen, sondern grade auch in dem, was 
er aus beiden ausgesondert hat. Und weiter erstreckt sich diese 
umformung nicht nur auf die geschichtliche reihenfolge der tat- 
sachen, der werke und worte Jesu. Sie hat sämtliche einzeldar- 
stellungen ergriffen. Denn auch abgesehen von der darstellung 
einer samaritanischen wirksamkeit Jesu darf behauptet werden, dass 
keine mit Markus und Matthaeus parallele einzelerzälung one um- 
formung geblieben ist. Alle zeigen, wenn auch in unterschiedenem 
grade, eine mischung der markus- und matthaeusform zu einer 
eigentümlichen form gestaltet und zwar so, dass, wie in der ord- 
nung, so auch in der gedanken- und sprachform der einzelerzälung 
die übereinstimmung mit Markus überwiegt. Daraus erklärt sich 
die anerkannte erscheinung, dass Lukas sprachlich vom Markus 
und Matthaeus viel weiter sich entfernt, als Markus vom Matthaeus. 
Lukas hatte beide evangelien zu einer neuen form zu gestalten, 
Markus nur das eine des Matthaeus. Und Lukas arbeitete den 
Matthaeus in den Markus. Er fülte sich offenbar, und nicht allein 
durch die grössere zeitferne, dem Matthaeus gegenüber viel freier, 
als dem Markus. 

Aber es sollte Lukas den kanonischen Matthaeus vor sich 
gehabt und doch so schön geformte gestaltungen der aussprüche 
Jesu, wie die reden im Matthaeus”*), die bergrede, die aussen- 
dungsrede, die parabelrede, die antipharisaecerrede, die eschatolo- 
gische rede wieder zerschlagen haben? Wie schwer denkbar, wenn 
nicht undenkbar! 

Aber man vergisst, dass grade Lukas durch seine evangelien- 
vergleichende forschung jene schönen gestaltungen des Matthaeus 
offenbar als des Matthaeus gestaltungen kannte, dass er also an 
dieselben nicht als an geschichtliche reden Jesu sich gebunden 
fülte.e Und man verkennt, dass in dem geschichtlich- und 
dogmatisch-religiösen bewusstsein, wie des Markus, so des Lukas, 
kräfte wirkten, welche mit unentrinnbarer notwendigkeit jene um- 
formungen hervorriefen. 


*), Auch den Lukas trifft und in höherem masse das wort des markuüs- 
zeugnisses: 09 wevzoı rafsı za dmo rov Xgıorov 7 Asydevre 7 mgaydevre, 

**) Doch gilt dieses urteil von der aussendungs- und parabelrede kei- 
neswegs und von der bergrede auch nur mit ausschluss von cap. 7 1-12, 
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Wenn die verfasser der evangelien in der lebensbewegung 
Jesu den Messias, den gekommenen, darstellen, den, als die zeit 
erfüllt war, Gott zur offenbarung und zur verwirklichung seines 
dem jüdischen volke verheissenen heilswillens der menschheit ge- 
sandt habe: so sind sie alle der überzeugung, dass sie mit ihrer 
darstellung die wirkliche geschichte und die geschichtliche wirk- 
lichkeit des lebens Jesu nach der überlieferung der augen- und 
orenzeugen erzälen. Aber einmal sind sie nicht der überzeugung, 
dass die aus dieser überlieferung hervorgegangenen darstellungen 
vor ihnen die lebensgeschichte Jesu in ihrer vollen wirklichkeit 
wiedergeben (Ik. 1 1-4). Dann halte man ein zweifaches fest. 
Nicht die geschichtliche wirklichkeit ist der endzweck dieser 
evangelien, sondern in dieser wirklichen geschichte Jesu die offen- 
barung und verwirklichung des heilswillens Gottes durch den 
Messias. Und die vorstellung der evangelisten von 
geschichte und von darstellung des geschehenen 
steht im gegensatze zu der unserer gegenwart. 

Zwei anschauungen des geschehenen und seiner darstellung 
liegen im bewusstsein der evangelisten noch ungeschieden in ein- 
ander, die für das geschichtliche bewusstsein der gegenwart sich 
besondert haben: die geschichte, welche der weltverstand erkennt 
und schreibt, und die geschichte, welche das religiöse gemüt an- 
schaut und darstellt. Die geschichte des weltverstandes lässt das 
geschehende aus dem vom gemüte*) zum handeln erregten willen 
des menschen hervorgehen; die geschichte des religiösen gemütes 
fürt das geschehene auf den von seinem zwecke bewegten willen 
Gottes zurück. Der weltverstand stellt sich an den anfang der 


*) Gemüt ist hier und weiterhin der ausdruck für die tatsache im leben 
- der geistesmonade, dass der einheitspunkt des ich ununterbrochen in die tä- 
tigkeit des denkens und wollens sich sondert, um ununterbrochen aus dieser 
sonderung sich zu einigen und in dieser einigung seiner selbst in 
einem bestimmten, bewussten lebenserregungszustande inne 
zu werden. Das gemüt ist für den aus der seele entwickelten geist, was 
das gefül für die noch nicht zum geist entwickelte seele, der einheitspunkt 
der seelenmonade, die ununterbrochen in die tätigkeit des empfindens und des 
triebes sich sondert, um aus dieser sonderung ununterbrochen sich zu einigen 
und in dieser einigung ihrer selbst in einem bestimmten, unbewussten lebens- 
erregungszustande inne zu werden. 
Für das religiöse denken ist diese erfassung des gemütes und des ge- 
füls unentbehrlich, 
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geschichtlichen bewegung. Er sieht die geschichtliche tat aus dem 
grunde des von seinen idealen oder gemeinen lebensinteressen er- 
regten gemütes und willens des menschen in die wirklichkeit auf- 
steigen und ursache einer umformung der wirklichkeit werden, 
sieht sie damit in den bestehenden zusammenhang der weltver- 
hältnisse und das willensgebiet anderer gemüter eintreten und 
fördernde mitwirkung oder hemmende gegenwirkung erfaren und 
begleitet die in entwicklung und verwicklung werdende tat bis zu 
ihrem ziel, das erreicht oder verfehlt, immer aber die wirkung 
einer im menschengemüte lebendigen ursache wird. Das religiöse 
gemüt steht am ende der geschichtlichen bewegung. Es schaut das 
ergebnis derselben als die verwirklichung des göttlichen zweckes und 
schaut rückwärts auf den anfang der geschichtlichen bewegung, wo 
dieser zweck als bewusste absicht Gottes in die weltbewegung eintrat, 
und, auch in der mitte der bewegung immer sich gleichbleibend, unter 
allen hemmnissen der welt mit weltbeherrschender allmacht siegend 
sich durchsetzt. Die geschichte des weltverstandes zeigt, wie aus 
dem ursächlichen grunde des menschlichen wollens die folge wirk- 
lich wird; die geschichte des religiösen gemütes schildert, wie der 
erreichte zweck die absicht des göttlichen willens verwirklicht 
hat. So ist die geschichte des weltverstandes die kausale, die des 
religiösen gemütes die teleologische. Beide formen sind notwendig 
um das geschehene zu begreifen. Aber jede form, aus einer ver- 
schiedenen auffassung des geschehenden hervorgegangen, prägt 
sich in einer verschiedenen gestaltung der geschichtlichen dar- 
stellung aus. Und man hat kein recht, beide formen mit einander 
zu verwechseln oder zu vermischen und die evangelien zu be- 
handeln, als ob ihre darstellung aus einer kausalen geschichts- 
anschauung des weltverstandes hervorgegangen sei, wärend sie 
doch und ganz ungebrochen die teleologische geschichtsanschauung 
des religiösen gemütes zum ausdruck bringt. Und ein moment 
ist hier ein alles entscheidendes. Die kausale geschichts- 
anschauung prägt ihr wesen aus in der darstellung, wie aus der 
ursache die folge wird und sich entwickelt; die teleologische 
in der darstellung, wie in dem zwecke die absicht sich gleich- 
bleibt. Denn im zwecke tritt nichts anderes zu tage, als was in 
der absicht gesetzt war. Daher sondert die teleologische geschichts- 
anschauung, weil sie den in zweck und absicht mit sich gleichen 
göttlichen willen aufzeigt, jedes werden und anderswerden und 
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sich entwickeln von ihrer darstellung aus. Denn auch die mitte 
der bewegung, wo das werden und anderswerden eintreten könnte, 
wird nur als das gottbestimmte mittel zur verwirklichung des in 
absicht und zweck einheitlichen willens Gottes aufgezeigt. Und 
dem das geschehene darstellenden geiste, der von dieser theistisch 
teleologischen weltanschauung des religiösen gemütes beherrscht 
wird, fehlt jeder sinn dafür, das geschehene als ein werdendes, 
sich entwickelndes anzuschauen, weil ihm jeder. sinn dafür fehlt, 
das geschehene als eine tat des menschlichen, des endlichen geistes 
und willens zu betrachten. 

Hier aber tritt nun immer der fall ein, dass dem geiste, der 
in seiner gegenwart ein bedeutsames und entscheidendes ergebnis 
der geschichte eines menschen, eines volkes, der menschheit erfüllt 
sieht, dieses ergebnis seiner gegenwart als inhalt des zwecksetzenden 
willens Gottes sich offenbart, dass er um die unveränderliche ein- 
heit des göttlichen willens in der geschichte festzuhalten, diesen 
ihm offenbar gewordenen zweck als bewusste absicht Gottes in 
den anfang der geschichtlichen bewegung zurückträgt und die 
ganze bewegung als die durchfürung dieser absicht auffasst. Wenn 
nun aber, "was in einem bedeutsamen ergebnisse und einem ent- 
scheidenden zeitpunkte als endzweck des göttlichen willens erschien, 
im ununterbrochenen fortgange der geschichtlichen bewegung nur 
als mittelzweck zu einem höheren endzwecke sich offenbart, so 
muss der das geschehene betrachtende geist natürlich diesen 
nun offenbar gewordenen göttlichen zweck als göttliche absicht in 
den anfang zurücktragen und die geschichtliche bewegung als die 
durchfürung dieses zweckes anschauen und darstellen. Und so 
zeigt es sich als notwendigkeit, dass die teleologische geschichts- 
anschauung und geschichtsdarstellung einer früheren zeit von der 
einer späteren umgeformt wird, wenn der zwecksetzende wille des 
weltwaltenden Gottes in einem neuen und entscheidenden momente 
zu tage getreten und zur offenbarung gekommen ist. 

Das klassische beispiel für diese theistisch-teleologische ge: 
schichtsanschauung und geschichtsdarstellung, in welcher jedes 
werden und jede entwieklung ausgelöscht worden, weil das ende 
immer in den anfang zurückgetragen ist, und das ende schon 
immer im anfange prophetisch verkündet wird, bietet die jüdische 
geschichtsschreibung (ef. gen. 4 26). Ihr prineip hat. Jesaja 42 9 
ausgesprochen (ef. 44 7). Aber auch die urchristliche geschichts- 
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anschauung und -darstellung steht unter der herrschaft desselben 
prineipes (joh. 13 19. 14 29). Und das klassische beispiel für die- 
selbe und für ihre wirkung auf die umformung einer früheren 
theistisch-teleogischen geschichtsanschauung des jüdisch religiösen 
bewusstseins ist die ausfürung des Paulus gal. cp. 3, 15—29. An 
diesem beispiele mag das wesen und die wirkung dieser teleo- 
logischen geschichte erforschen, wer die geschichtliche darstellung 
auch unserer evangelien in ihrer eigentümlichkeit erkennen, wer 
die notwendigkeit einer umformung des früheren evangelisten durch 
den späteren begreifen, wer das synoptische rätsel in seinem letzten 
grunde lösen will. Denn verf. scheut sich nicht zu behaupten, dass 
auch eine auf das sorgfältigste durchgefürte literarisch kritische 
vergleichung der synoptischen evangelien nur eine vorarbeit ist 
für die volle erkenntnis der darstellungsform dieser evangelien und 
ihres verhältnisses zu einander. Diese erkenntnis kann nur aus 
ganz anderen und tieferen erwägungen hervorgehen.*) Wenn z. b. 
Lukas in ihm eigentümlicher form die einzelausfürung der gali- 
laeischen wirksamkeit Jesu in Nazara mit der verkündigung des- 
selben beginnt (Ik. 4 16-30), dass er der verheissene messias sei 
und dass Gott die messiasungläubigen juden verstossen und das 
messiasheil zu den heiden bringen werde: so wird dies wol in 
kausaler geschichtsbetrachtung ein erzwungener anfang genannt. 
Denn hier erscheint als anfang, was doch erst erfolg der wirk- 
samkeit Jesu war. Aber man erkennt nicht und zeigt nicht, wo- 
durch Lukas zu einem solchen den Matthaeus und Markus und 
die wirklichkeit der geschichte umformenden anfange gezwungen 
wurde. Aber vor dem religiösen gemüte des Lukas stand im 


%*) Verf. hat das wesen der theistisch teleologischen geschichtsanschauung 
und geschichtsdarstellung in ihrem unterschiede von der kausalen unserer 
gegenwart schon vor jaren dargestellt, one dass diese darstellung beachtung ge- 
funden hätte (vergl. zum evangel. d. Paulus u. d. Petrus p. 196-205). Er 
hat dann wieder im Evangelium des Paulus (I p. 94 ff) nachgewiesen, dass 
die geschichtliche anschauung und darstellung des Paulus von der heils- 
ökonomie Gottes, wie sie gal. 3 15-29 und röm, cp. 9-11 gegeben ist, nur 
aus der wirkung dieser theistisch teleologischen geschiehtsanschauung zu er- 
klären sei. Und jetzt haben schon einzelne kritiker dem zugestimmt. Verf. 
steht aber nicht an zu behaupten, dass, wie Paulus, so auch die Evangelien 
one erkenntnis des wesens dieser theistisch teleologischen geschichts- 
anschauung und ihrer wirkung auf die darstellung der geschichte nicht be- 
griffen werden können. 
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anfange des zweiten jarhunderts das wunderbare ergebnis der 
wirksamkeit Jesu, des messias Israels, dass nun wirklich das 
Israel der verheissung und des alten bundes um seines unglaubens 
willen aus dem messiasreiche ausgestossen, vom messiasheile aus- 
geschlossen war. Dieser übergang des heils auf die heidenwelt 
unter verstossung des jüdischen volkes offenbarte sich dem Lukas 
als der heilszweck Gottes in der heilsgeschichte, und dieser end- 
zweck, dessen warheit seine wirklichkeit bewies, musste also an 
dem eintrittspunkte eines neuen ansatzes der heilsgeschichte die 
anfangsabsicht Gottes und das bewusstsein eines gottgesandten 
Messias gewesen sein. Wäre dies nicht gewesen, so hätte die 
theistisch teleologische anschauung des Lukas jedes verständnis 
der sendung des messias und jeden glauben an Jesus als den 
gottgesandten messias aufgeben müssen. Nicht anders ist es mit 
Markus, wenn er das wort des Matthaeus 4 17 umformt und Jesus 
in dem anfangsworte seiner galilaeischen wirksamkeit (1 14. 15) das 
paulinische gottesevangelium verkünden und den glauben an dieses 
evangelium fordern lässt. Der pauliner stand etwa ums jar 80 
unter dem eindrucke des erfolges der grossartigen verkündigung 
und wirksamkeit des Paulus und die wirklichkeit der zerstörung 
Jerusalems und des tempels Gottes in Jerusalem hatte die warheit 
des paulinischen evangeliums bewiesen, wenn es den gottgewollten 
untergang des gesetzes Mosis, des alten bundes, des judentums 
und den aufgang eines neuen gottgewollten heilsprineipes in dem 
kreuze des Messias verkündete. Dieser endzweck eines neuen bundes 
musste also an dem eintrittspunkte eines neuen ansatzes der heils- 
geschichte die anfangsabsicht Gottes und das bewusstsein seines 
Messias gewesen sein. Nur mit dieser übereinstimmung des in 
seiner gegenwart ihm gegebenen endes der in der wirksamkeit 
Jesu begonnenen geschichtlichen bewegung mit dem anfange dieser 
bewegung konnte der pauliner und ein pauliner den glauben an 
die messianität Jesu festhalten.*) 

Beide beispiele haben schon darauf hingewiesen, dass die 
teleologische geschichtsanschauung und -darstellung des religiösen 
gemütes bei den evangelisten nur die allgemeine form wird für 


*) Vergl. in röm. ep. 4 das verhältnis Abrahams, des anfängers der 
heilsökonomie, zu Christus, dem vollender, und die umformung, welche das 
religiöse wesen der persönlichkeit Abrahams von diegem vollendungsende aus 
erlitten hat, 


159 


einen unterschiedenen dogmatisch-religiösen inhalt, der, in diese 
form aufgenommen, das besondere wesen der umformung bewirkt. 
Denn für das religiöse gemüt, das innerhalb dieser teleologischen 
anschauung lebt, ist grade die einheit und die übereinstimmung 
der dogmatisch-religiösen warheit am ende und im anfange der 
geschichtlichen bewegung die unabweisbare forderung, um sich in 
der gewissheit seines religiösen glaubens festzuhalten. (Ik. 14).*) 
Bestand daher zwischen den einzelnen evangelisten, zwischen Mat- 
thaeus, Markus, Lukas, ein unterschied der dogmatisch-religiösen 
glaubensgewissheit und glaubenswarheit, so war dieser unterschied 
innerhalb einer teleologischen geschichtsanschauung eine notwen- 
dig zur umformung treibende kraft. 

Es sei. Aber musste denn, wie es tatsächlich vorliegt, der 
andere den einen auf seinem eigenen grunde und der dritte die 
beiden früheren auf ihrem eigenen grunde umformen ? konnte 
nicht jeder frei vom andern sich und der gemeinde seine eigene 
form schaffen ? 

Lukas in seinem prolog 12 gibt die antwort. Denn um was 
handelte es sich? Um die geschichtliche wirksamkeit des Messias 
Jesus, um seine worte und werke, um einen geschichtlichen stoff, 
dessen tatsächliche wirklichkeit nur aus der quelle der augen- und 
orenzeugen dieser wirklichkeit geschöpft werden konnte. Denn 
auch die aussprüche, die lehre Jesu trat den ursprünglichen gläu- 
bigen und gemeinden als geschichtlich gewordene offenbarung 
gegenüber, die den glauben an das tatsächlich gegebene band. 
Diese geschichtliche quelle strömte aber nur in der überlieferung 
der urapostel, der urgemeinde. In paulinischer überlieferung — 
das beweisen die briefe des Paulus — floss nicht einmal eine ab- 
geleitete quelle für die geschichtliche wirklichkeit des lebens Jesu. 
Denn des Paulus auge und gemüt war nur auf die beiden messia- 
nischen heilstatsachen im leben Jesu gerichtet, auf den kreuzestod 
und die auferstehung und was mit ihnen zusammenhing, wie die 
abendmalsworte; alle übrigen worte und werke, wenn er sie und 
wie er sie wesentlich aus der erzälung des Petrus kannte (gal. 
1 18 ff.), traten für sein religiöses bewusstsein und deshalb gewiss 


*, Und man übersche nicht das recht dieser forderung selbst für die 
kausale geschichtsanschauung Denn es kann doch als wirkung und folge 
nur eintreten, was in der ursache und im grunde schon gesetzt und vor 
gebildet war, 
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auch in seiner mündlichen überlieferung innerhalb seiner gemeinden 
in den hintergrund. Aus paulinischer überlieferung konnte daher 
nie ein geschichtliches leben Jesu hervorgehen, selbst wenn ein 
antrieb dazu in den ursprünglichen paulinischen gemeinden vor- 
handen gewesen wäre. War aber nur das judenchristentum, war 
nur die erinnerung der messiasgläubigen urapostel und urgemein- 
den aus jüdischem volke die zeugungsstätte einer darstellung des 
lebens des Messias: so konnte in paulinischen gemeinden von 
paulinern eine darstellung des lebens Jesu nur auf dem grunde 
der judenchristlichen quelle enstehen. Und diese gebundenheit des 
paulinismus, der, wie das judentum, seine letzte begründung nur 
in der tatsächlichen wirklichkeit des lebens Jesu finden konnte, 
an die judenchristliche quelle, ward um so fester, sobald das 
Judenchristentum seine mündliche überlieferung in einer schrift- 
lichen form ausgeprägt hatte und diese bestimmte form in juden- 
christlichen gemeinden zur geltung, in heidenchristlichen zur kunde 
gelangt war. *) 

Aber konnten nicht, mussten nicht die heidenchristlichen 
gemeinden jene auf überlieferung der augen- und orenzeugen aus- 
geprägte judenchristliche form des lebens Jesu one umformung 
einfach anerkennen und aufnehmen? Unmöglich. Denn hier wirkte 
hindernd jene entwicklung des dogmatisch-religiösen bewusstseins 
ein, durch welche in seiner ersten schöpferischen zeit der christ- 
liche geist das in der offenbarung Jesu gesetzte neue religiöse 
lebensprinzip zu einer neuen, über judentum und heidentum sich 
erhebenden, religiösen weltanschauung allmählich gestaltete. *#) 





*) Man werfe hier nicht das evangelium des Johannes ein. Dieser 
schrieb, als die messiasanschauung so gross und so geistig geworden war, dass 
sie die form der synoptischen darstellung zersprengte. Und wie sehr ruhen 
die tatsächlichen voraussetzungen dieses evangeliums des innenlebens zwischen 
Vater und Sohn auf dem grunde der synoptiker ? 

**) Man denke hier nur an die entscheidende entwicklung des juden- 
christlichen bewusstseins vom partikularismus zum bewussten universalismus, 
von welcher das evangelium des Matthäus kunde gibt (mt. 10 5. 6, 28 10). 
Man denke an den römerbrief, diese erste tat des christlichen, von der offen- 
barung Jesu zum leben erweckten geistes, durch welche in grossen zügen die 
grundformen einer neuen, juden und heiden zusammenfassenden, weil über 
das bewusstsein beider sich erhebenden religiösen weltanschauung entworfen 
wird. Man denke an den grossen gang der entwicklung des christlichen be- 
wusstseins vom matthäusevangelium durch das paulinische zum Johannes- 
evangelium. 
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Nichts ist gewisser, als dass Jesus in der tiefe seines reli- 
giösen gemütslebens unbegriffen durch seine welt ging, unverstan- 
den von seinem volke, unverstanden auch von seinen jüngern, von 
den uraposteln. Auch nach der darstellung des matthaeusevan- 
geliums ist diese tatsache in die erinnerungen der apostel mit 
hinübergenommen. Die gebundenheit des jüdischen bewusstseins 
an das sinnliche, was Paulus die «o®evsı« ng 6@9x0g auch des 
juden nennt (röm. 619 cf. 111), hinderte auch die urapostel jene 
wunderbare tiefe der geistigkeit Jesu zu ermessen. Den beweis 
liefert vor allem jener ausspruch Jesu, den als einen der kostbar- 
sten schätze Matthaeus aufbewart hat, damit er die zeugungsstätte 
des johannesevangeliums werde, das wort: niemand kennet den 
son, als nur der vater, und niemand kennet den vater, als nur 
der son und wem immer der son ihn will offenbaren. Füren wir 
dieses wort auf das innere lebensgefül zurück, dessen deutung für 
das bewusstsein nur das wort ist, so eılebte Jesus in seinem ge- 
müt eine der lebensbeziehung des Herrn zum Knechte gegenüber 
neue religiöse lebensbeziehung zwischen Gott und. mensch, in der 
versenkung alles seines wollens in den willen Gottes jene mystische 
lebensversenkung des du in mir und ich in dir, welche er in der 
anschauung der freien liebeshingabe des vaters an den son, des 
sones an den vater zum bewusstsein sich erhob. Und so lebte 
Jesus eine neue gottesoffenbarung, in welcher sich die höchste 
anung der tiefsten gemüter des jüdischen volkes von dem lebens- 
verhältnisse Jahvehs zu Israel aus dem schosse des jüdischen be- 
wusstseins zu freiem dasein im geiste Jesu und zum beherrschen- 
den mittelpunkte eines neuen religiösen lebens entwand. Aber 
das matthaeusevangelium zeigt auch, wie wenig die urapostel diese 
tiefe des religiösen gemütes Jesu ergründet haben. Denn hätten 
sie es, so würde dieses wort das thema der bergpredigt geworden 
und schon von einem judenchristlichen apostel würde ein johannes- 
evangelium geschrieben sein.*) 


®) Auch der verf. des johannesevangeliums hat in dieser schwäche des 
sinnlichen bewusstseins den in Jesus redenden geist zu erfassen mit geschicht- 
lich und psychologisch richtigem blicke den grund für die unfähigkeit der um- 
gebung Jesu und der urapostel geschen, das wesen Jesu und seine worte. zu 
begreifen. Er hat daher diese schwäche zu einem compositionsgesetz seines 
evangeliums gemacht (s. d. verfs.: Zum evang. des Paulus und Petrus s. 389). 
Er tut d’es in übereinstimmung nit der darstellung der synoptiker und der 
anschauung des Paulus 1. kor. 2 6-19. 14, 
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Es darf daher nicht wunder nehmen, wenn das grosse bild 
Jesu, von dem gemüte der urapostel in dem brennspiegel ihrer 
eigenen beschränktheit aufgefangen, in der erinnerung eine be- 
schränkte gestalt gewann. Du begreifst den geist nur, dem du 
gleichst — das gesetz musste auch hier walten. Und so kann es 
auch kein wunder nehmen, wenn dem ersten evangelium, das im 
bewusstsein der urapostel sich gestaltete, dem beschneidungs- 
evangelium des Petrus gal. 27. 8, diese beschränktheit aufgeprägt 
war. Es lebte in diesem ursprünglichen evangelium des anfäng- 
lichen fürers der urapostel wol etwas vom geiste Jesu, seiner 
innerlichkeit und freiheit; aber der geist Jesu lebte hier nur als 
tatsache fort, nicht als kraft, er lebte gebunden durch das noch 
Jüdische bewusstsein. Dass in Jesus ein neues lebensverhältnis 
Gottes zum menschen mit einem neuen heilsprinzipe offenbar 
geworden und im messiasleben und im messiastode zur tatsäch- 
lichen wirklichkeit geworden sei, blieb in diesem evangelium der 
beschneidung noch unausgesprochen, weil im geiste des Petrus 
noch ungedacht. Und darum fehlte ihm die verneinende kraft 
des geistes Jesu und der trieb der verneinung gegen das 
Judentum, wenn es auch das verneinende prinzip Jesu tatsächlich 
in sich barg. Verf. hat schon auf diese beschränktheit auch des 
ursprünglichen petrinischen evangeliums hingewiesen, soweit wir 
dasselbe aus den briefen des Paulus und der darstellung des Mat- 
thaeus erkennen können.*) Es verkündete die für die urgemeinde 
alles entscheidende tatsache des messiastodes nach der deutung 
Jesu im abendmale (mt. 2628. 20 23) als geschehen für unsere 
sünden zum sündenerlass und band doch zugleich gerechtigkeit 
und leben des gläubigen an die gesetzestat, wenn auch die eines 
verinnerlichten gesetzes. Mit diesem prinzipe der halbheit, die den 
widerspruch in sich trug, lämte es die kraft der lebenserneuerung 
durch ausscheidung der abgestorbenen lebensformen. Und wärend 
es mit dem ersten momente das gesetzliche heilsprinzip auflöste, 
baute es mit dem andern das heilsprinzip des gesetzes wieder auf.**) 
(vrgl. mt. 5 17, mt. 7 15-27.) Und so fiel auch dies evangelium 
doch zuletzt unter das urteil: wenn aus einem gesetze gerechtig- 
keit, so ist ja also Christus umsonst gestorben (gal. 221), 
7% 8 des verfs.: Die drei ursprünglichen, noch ungeschriebenen eran- 
gelien p. 20-33. j 

**)_ Denn auch hier passt das wort gal. 2 18. 


163 


In aıeser beschränkten form des evangeliums erfur der ver- 
folger Paulus die offenbarung und die persönlichkeit Jesu. Die 
schärfe seines logischen denkens erkannte sofort den inneren wider- 
spruch. Ist der Messias um des sündenerlasses willen von Gott 
in den tod gegeben, so kann Gott die sündenreinheit und die 
gerechtigkeit nicht weiter an das tun des gesetzes binden; bindet 
aber Gott die sündenreinheit und gerechtigkeit weiter an das tun 
des gesetzes, so ist der sündenerlass um des todes willen des Mes- 
sias entweder überflüssig, oder müsste immerfort wiederholt wer- 
den (s. d. &pare& röm. 610). Aber wenn nicht die warheit des 
bewusstseins, so hatte die kraft des glaubens der ersten jüdischen 
messiasbekenner über den eifergeist des verfolgers die macht, sein 
gemüt in einen erschütternden aufrur widersprechender gefüle 
und gedanken zu setzen, deren ergebnis mit der vision des -von 
Gott wieder zum leben erweckten kreuzestoten die lösung des wi- 
derspruches war. Ist der Messias um der sünde willen von Gott 
in den tod gegeben: so ist die gerechtigkeit hinfort nicht mehr 
von Gott an das tun eines gesetzes von seiten des sündigen men- 
schen, sondern an die vergebung der sünde von seiten des gnädi- 
gen Gottes gebunden. Und Goit ist in dem tode des Messias in 
ein neues lebensverhältnis zu den menschen getreten. Und Gott 
hat ein neues heilsprineip anstatt des gesetzlichen aufgestellt in 
dem sinne, dass Gott war in Christo die sündige welt mit sich 
versönend, indem er ihr nicht anrechnete ihre übertretungen (2 kor. 
519) Wenn aber noch aus einem gesetze gerechtigkeit, so wäre 
ja also Christus umsonst gestorben (gal. 221), 

Mit diesem ergebnisse war Paulus auf den grund des heils- 
wortes Jesu getreten, mit welchem derselbe beim letzten pascha- 
male die heilsbedeutung des messiastodes den jüngern offenbart 
hatte. Nur hatte Paulus zugleich aus jenem worte Jesu die lo- 
gische folgerung gegen den innern widerspruch des petrinischen 
evangeliums gezogen, in welchem die entscheidende bedeutung 
jenes heilswortes Jesu verkümmert war. Und mit diesem aus« 
spruche Jesu über die heilsbedeutung seines messiastodes verband 
sich nun im bewusstsein des Paulus wegen ihrer inneren zusam- 
mengehörigkeit der andere gedanke Jesu, in welchem dieser von 
anfang an die offenbarung eines neuen religiösen lebensverhältnisses 
in neuem lebensgefül erlebt und dem bewusstsein gedeutet hatte, 
der gedanke, dass Gott nunmehr vater, der mensch son und die 
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lebensbeziehung beider zu einander die der liebe geworden sei. 
Denn eben der vatergott war es gewesen, der seine übermensch- 
liche liebe zu den menschensönen darin verwirklicht hatte, dass, 
wärend wir noch sündige waren, Christus für uns starb (röm. 58). 
Damit verknüpfte das evangelium des Paulus den tiefsten heils- 
gedanken Jesu mit seiner entscheidendsten heilstat zu untrennbarer 
einheit. Und in dieser übereinstimmung mit wort und werk des Messias 
trug es die gewär in sich, dass sein inhalt eine offenbarung Jesu 
Christi an Paulus sei; und in diesem gegensatze zum evangelium 
des Petrus trug es den beweis in sich, dass es nicht menschen- 
lehre sei (gal. 111. 12), 


So lebte der geist Jesu in dem evangelium des Petrus, in 
dem evangelium des Paulus. Aber wärend er im evangelium des 
Petrus nur als tatsache lebte, gefesselt in jüdischer gesetzesgebun- 
denheit, lebte er im evangelium des Paulus als kraft, ungebunden 
in widerjüdischer gesetzesfreiheit. So konnte denn im evangelium 
des Paulus die das judentum verneinende kraft des geistes Jesu 
zu ungehemmter wirkung sich entwickeln. In dem heilstode des 
Messias wurde der tod des aus dem jüdischen volke stammenden 
Davidssones Jesus, des messias nach dem fleisch (röm. 95. 2. kor. 
516. röm. 13. 2. kor. 410), der tod des judentums selbst. An die 
stelle der offenbarung im gesetze Mosis trat die offenbarung im 
tode Christi, an die stelle des Herrn der Vater, des knechtes der 
son, der furcht die liebe, der menschenerworbenen gesetzesgerechtig- 
keit die gottgeschenkte glaubensgerechtigkeit, des gesetzesgehorsams 
die geistesfreiheit, des buchstabens der geist, des alten bundes der 
neue. Ta aoyaıe nagmAdev, idov yeyovsv xaıra Ta zavre! 


Aber gegen diese todesvernichtung, welche der geist des 
kreuzestoten in Paulus und seinem evangelium am judentume voll- 
208, empörte sich das gemüt selbst der juden, die an den ge- 
kreuzigten glaubten. Das national-religiöse gemüt in seiner reiz- 
barkeit konnte diesen untergang Israels, des volkes Gottes, als 
willen Gottes nicht ertragen, das national-religiöse bewusstsein in 
seiner gebundenheit konnte diese vernichtung des Alten Bundes 
der gottesoffenbarung am Sinai als tat Gottes nicht begreifen. 
Wider den antijüdischen geist im paulinischen evangelium erhob 
sich der jüdische geist, der im petrinischen evangelium noch lebte, 
zu neuer stärke und stellte dem judentumzerstörenden evangelium 
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des Paulus das judentumerhaltende evangelium der judaisten, eine 
umformung des petrinischen, entgegen. 

Hatte Paulus in seinem evangelium die negative seite der 
offenbarung Jesu gegen das judentum prineipiell gestaltet und 
folgerichtig durchgefürt: so fasste sich das judenchristentum, um 
die paulinischen folgerungen abzuwehren, im judaismus*) mit be- 
wusstsein zu einer ebenso principiell begründeten und folgerichtig 


*) Der judaismus ist eine bisher unbegriffene form des urchristentums 
in seiner ersten entwicklung. Um den inhalt dieser form zu erkennen, muss 
man auf die polemisch-apologetischen ausfürungen der paulinischen briefe 
zurückgehen. Denn nicht die petrinische, die judaistische verkündigung ist 
es, die seit der zeit, dass die lügenbrüder in den paulinischen gemeinden 
auftraten (gal. 2%), eiwa nach der mitte des fünften decenniums, dem Paulus 
allmählich in der anschauung eines &r2g0v svayyslıov entgegentrat (gal. 16, 
2. kor. 11 ?). Und um das wesen des judaismus, seine geschichtliche not- 
wendigkeit und berechtigung und seine macht über das religiöse gemüt der 
jüdischen, wie der heidnischen christen zu begreifen, muss man seinen blick 
etwa geschärft haben an der frage nach der perfektibilität des christentums, 
die theoretisch, wie praktisch bis jetzt ungelöst geblieben, oder an der frage 
um die katholische traditionslehre, wie der mönch von Lerinum sie begründet 
hat, um ihre warheit und ihren irrtum. Denn die hier verhandelten, ent- 
scheidenden fragen sind es, die der judaismus in seinem gegensatze zum 
paulinismus zuerst in die entwicklung des christlichen bewusstseins ein- 
gefürt hat. 

Verf. hat schon — die drei ursprünglichen evangelien p. 39 — auf die 
eigentümliche erscheinung hingewiesen, dass der judaismus seine letzte be- 
gründung wider den Paulus nicht in aussprüchen Jesu — wo er sie offenbar 
nicht fand —, sondern in der gottesoffenbarung des sinaigesetzes suchte. 
Aber Paulus hatte auf dem grunde der abendmalsworte Jesu (1. kor. 11 23) 
das prinzip verkündet, dass Gott im tode des Messias, wie ein neues 
heilsprinzıp aufgestellt, so einen Neuen Bund aufgerichtet habe. Mit der 
folgerung, die Paulus hieraus gezogen, dass also der Alte Bund von Gott 
aufgehoben sei, war die frage in das urchristliche bewusstsein getreten: w’e 
ist es möglich, dass der unveränderliche Gott in dem alten einen ewigen, un- 
veränderlichen bund errichtet, dessen gebote niemand mehren, niemand min- 
dern solle (deut. 4 2. 12 32 u. s.), und nun doch selber einen neuen. den alten 
aufhebenden aufgestellt hat; wie ist es denkbar, dass der unwandelbare Gott 
selber den im mosaischen gesetze verkündeten heilswillen in einen neuen 
entgegengesetzten umgewandelt hat; wie ist es fassbar, dass der ewige Gott 
selber seine offenbarung zu einer vergänglichen gemacht hat? Das waren die 
fragen, welche nach gal. 3 15-29, 2. kor. 3 1-18 der judaismus auf anlass des 
Paulus dem Paulus entgegenstellte. Und man muss an der pein, welche dieselben 
fragen dem protestantischen gemüte der gegenwart erregen, die qual ermessen, 
mit welcher sie das religiöse gemüt der jüdischen christen durehdrangen, 
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durehgefürten anderen form des evangeliums zusammen. Hatte 
aber Paulus wärend seines besuches beim Petrus im jare 38 (gal. 
118) ein bild von der persönlichkeit und der verkündigung Jesu 


Zwar beantwortete Paulus den judaisten diese tiefste frage nach dem daseins- 
rechte seines evangeliums. Einmal auf dem boden der rabbinisch jüdischen 
schriftgelehrsamkeit. Er berief sich auf das vergehen des lichtglanzes 
Gottes auf dem antlitze des mittlers der sinaioffenbarung (2. kor. 37-!N), Dann 
mit wunderbarer energie des gedankens auf dem grunde der jüdischen, thei- 
stisch teleologischen heilsgeschichtsanschauung, grade da, wo die frage un- 
lösbar schien. Er stellte dem Abraham, dem geschichtlichen anfange der gött- 
lichen heilsabsicht, Christus gegenüber, das geschichtliche ende des göttlichen 
heilszweckes, und zeigte unter der voraussetzung, dass das sinaigesetz keine 
unmittelbare, sondern eine nur mittelbare offenbarung Gottes sei, in Moses 
und dem gesetze den mittelzweck auf, um die heilsabsicht zum heilsendzwecke 
geschichtlich hinüberzufüren, den Mittelzweck, der aufhöre zu sein, sobald der 
endzweck in die wirklichkeit des seins eingetreten sei (gal 3 15-4 '). Aber diese 
logik des religiösen gedankens blieb one wirkung aufgemüt und gedanken der jüdı- 
schen gläubigen. Denn diese logik rulıte auf dem grunde einer umformung 
der jüdischen heilsgeschichte — dass der same, dem die verheissung Abra- 
hams geschehen, Christus sei —, einer umformung der bestimmung des ge- 
setzes — dass das gesetz um der übertretungen, nicht um der gerechtigkeit 
willen gegeben sei -—, einer umformung der offenbarungsweise des gescetzes 
— dass das gesetz nicht eine unmittelbare, sondern nur eine durch engel ver- 
mittelte offenbarung Gottes sei. Allen diesen umformungen widersprach auf 
dem boden der schrift das jüdische gemüt. Und so war cs erst die unwider- 
legbare und unwiderstchliche logik der religiösen tatsache. das gottesurteil der 
zerstörung der heiligen stadt Gottes und seiner heiligen stätte, das die wider- 
standskraft des judaismus gegen das paulinische evangelium brach. 

Wir begreifen übrigens mit dieser erkenntnis des judaismus den irrtum 
einer früheren evangelienkritik, wenn sie, um das gesetz der entwicklung 
_ durch die geschichtliche bewegung des urchristlichen bewusstseins durchzu- 
füren, den judaismus, die dem judentum nächstliegende bewusstseinsform, an 
den anfang der entwicklung stellte. Im hintergrunde dieser kritik lag eine 
unware anschauung von der entwicklung des geisteslebens. Dieses wurde 
unter die anschauung des organischen naturlebens gestellt, in welchem niedere 
formen stetig zu höheren, einfachere formen stetig zu vollendeteren sich ge- 
stalten. Aber der geist ist nicht natur. Das leben des geistes vollzieht sich in 
der weise, dass im verfall einer geistigen lebensform die idee einer höheren 
lebensform zunächst in Einer geistespersönlichkeit sich erzeugt. Diese Eine 
persönlichkeit, von der höheren idee erfüllt, steht so hoch über dem leben 
und dem bewusstsein ihrer gegenwart, dass erst jarhunderte und jartausende, 
was in jener idee gesetzt ist, zur verwirklichung bringen. Aber in ihrer ge- 
genwart steht jene persönlichkeit unverstanden da. Das ist ihr tragisches 
schicksal. Daher sinkt denn auch die idee, welche jene Eine persönlichkeit 
aus einem höheren bewusstsein als neues lebensideal verkündet, in gleichem 
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empfangen, welches ihm die überzeugung gewärte, es stehe das 
heidenevangelium, das seinem geiste in der stille Arabiens offenbar 
-geworden war (gal. 117), mit der verkündigung und dem geiste Jesu 
Christi in voller übereinstimmung: so ging der Judaismus, als er gegen 
ende der vierziger jare begann, dem paulinischen evangelium sein 
anderes entgegenzustellen, auf ein durch die eigene beschränktheit 
und durch die leidenschaft wider Paulus getrübtes bild Jesu zu- 
rück, wenn er einseitig*) nur eine positive stellung Jesu zum 
jJudentume geltend machte. Diese trübung aber erfolgte mit innerer 
notwendigkeit daraus, dass der jJudaismus, um sich prineipiell zu 
begründen, über Jesus und seine offenbarung hinaus auf die sinai- 
offenbarung Gottes als eine unmittelbare und auf den sinaibund 





verhältnisse mit ihrer ausdehnung über die vielen von ihrer höhe herab und 
wird von dem bestehenden durchschnittsbewusstsein der eigenen beschränkt- 
heit angepasst. Und es vermag jene persönlichkeit nicht schon wärend ihres 
zeitlebens die wirklichkeit aus ihrer höheren idee ausscheidend und neuge- 
staltend mit einem male‘umzuformen. Diese umformungsbewegung des lebens 
wird nach ihrem tode von denjenigen fortgeführt, welche von jener schöpfe- 
rischen persönlichkeit zu dienenden trägern ihrer idee begeistert sind. Aber 
wenn diese nun jene idee und ihre folgerungen gegen die wirklichkeit um- 
formend in den kampf füren, so erheben sich nicht allein ausserhalb, sondern 
innerhalb ihres lebenskreises, die durch die gewonheit oder die selbstsucht 
an die vergangenheit noch gefesselten geister und gemüter zur reaction und 
dieser reaction folgen alle die gedankenstumpfen und willensschwachen geister 
und gemüter, welche die umformende kraft der höheren lebensidee weder be- 
greifen noch wollen. x 

So steht die entwicklung des geistes in der geschichte unter einem 
andern gesctz, als die der organischen natur. Die höheren und vollendeteren 
formen, welche die wirklichkeit umformen sollen, stehen im anfange der ent- 
wicklung. Ihnen folgen zunächst niedere und verkümmerte formen, die nicht 
auf eine mangelhafte form des anfangsbewusstseins selbst, sondern nur auf 
eine mangelhafte verwirklichung des anfangsbewusstseins den schluss zulassen. 
Und die reaction ist eines von den gesetzen der entwicklung des 
geisteslebens. Diese notwendige reaction in der entwicklung des urchristlichen 
bewusstseins war der judaismus. Er hat die geschichtliche stellung der alt- 
protestantischen orthodoxie, die noch einmal auf dem boden des protestantis- 
mus mit aufhebung des gewissens die formalen principien des katholieismus 
zur geltung bringt. 

*) Wer behaupten möchte, dass auch Paulus mit seiner aufhebung des 
gesetzes und des Alten Bundes ebenso einseitig eine nur negative stellung Jesu 
gegen das judentum betont habe, der darf dabei nicht vergessen, dass Paulus in 
seiner religiösen ethik mit dem prineipe: 7 «yarn rinpwue tov vouov (gal. 51, 
röm. 13 !0) auch die positive stellung Jesu zum gesetze festgehalten hat. 
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Gottes als einen ewigen zurückging und dadurch gezwungen wurde, 
seine anschauung von dem wesen und der wirksamkeit Jesu 
unter der einwirkung dieses prineipes zu formen. *) Unter dem’ 
drucke aber dieses prineipes auf das religiöse bewusstsein konnte 
die neue offenbarung Jesu, die tatsächlich vorlag, nur als eine 
ergänzung der sinaioffenbarung aufgefasst werden. Und so formte 
der judaismus sein prineip in den worten Jesu: nicht um zu min- 
dern, sondern um zu mehren die gesetze Mosis bin ich da (Hil- 
genfld.: Nov. test. e. c. reptm.: evang. SeC. hebr. p. 16). Unter 
diesem prinzipe erhielt Jesus eine rein positive stellung zum mo- 
saischen gesetze, und die aussprüche, in denen er auf eine verinner- 
lichung und vergeistigung des gesetzes und auf eine gleichgültigkeiit 
gegen seine äusserlichen formen gedrungen hatte — wie die aussprüche 
der bergpredigt — wurden beseitigt oder verloren ihre gegen das ge- 
setz und das judentum gewendete negative kraft. Sie wurden eine er- 
gänzung des äusseren durch das innere. Das war das prinzip, das um- 
geformt mt. 51720 wiedererscheint, umgeformt vor allem durch die 
aufnahme eines negativen momentes, des gegensatzes gegen die 
gerechtigkeit der schriftgelehrten und pharisaeer. Aber der juda- 
ismus hielt mit jenem prinzipe wider Paulus das alttestamentlich 
gesetzliche heilsprineip und gerechtigkeitsideal in voller bestimmt- 
heit und anschauung fest. Das war in dem elayysiıov Eregov der 
judaisten das wveuua Eregov, das mvevua dovAsıag aahıv eig yoßov, 
im gegensatze zu dem zvevua viodeoueg, das Gott durch Jesus 
gesendet und durch Paulus gebracht hatte (2.kor. 11#. röm. 815. 
gal. 16. 7). Und nun zog dies prineip seine folgerungen. Dem 
judaismus verdankt das evangelium Jesu weiter die betonung des 
alttestamentlich davidischen messiasideals und die schöpfung des 
davidischen geschlechtsregisters (Hlgnfld. 1. c. p- 15), das umgeformt 
mt. 11-17 ef, 2241-45 wiedererscheint. Das war in dem &vayyekıov 
&teoov der dAAog’Isovg, der xgı6rog To xara oagxa im gegensatze 
zu dem paulinischen xgı60rog, welcher ist to nvevua (2. kor. 11. 
röm. 95. 2. kor. 516, 317, röm. 14). Mit diesem alttestamentlichen 
davidischen messiasideale hielt der judaismus auch das alttesta- 


*) Wir sehen hier mit dem judaismus jene bewegung des christlichen 
bewusstseins eintreten, in welcher bis zur stunde durch den rückgang auf das 
yoxuwe der alttestamentlichen offenbarung (2. kor. 3 6) der geist des christen- 
tums verfälscht wird (2. kor. 217). Und wir begreifen hier den widerwillen 
des pauliners Markus wider die schriftbuchstäbler aus Jerusalem. 8. o. p. 102. 
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mentlich davidische reichsideal fest, die bestimmung des Messias 
nur für Israel. Und so verdankt das evangelium dem judaismus 
auch den grundgedanken der aussendungsrede, wie er umgeformt 
mt. 10 5 ff. wiedererscheint, umgeformt dadurch, dass er im zu- 
sammenhange des Matthaeus nur für die erste, galilaeische wirk- 
samkeit der apostel gelten soll (ef. mt. 28 19). Und im zusammen- 
hange damit verdankt das evangelium dem judaismus die bestimmung 
des apostelbegriffs durch rückgang auf die vergangenheit der apostel 
und ihren ununterbrochenen verkehr mit dem lebenden Jesus und 
weiter die betonung der zwölf als eines durch feststellung der 
namen geschlossenen apostelkreises, um dadurch den Paulus be- 
grifflich und tatsächlich vom apostolat des Messias auszuschliessen 
(gal. 26. act. 121. 22, mt. 102-4, 2. kor. 10 7). 

Hat man aber den lebenskeim des judaismus in diesem rück- 
gange des judenchristlichen bewusstseins auf die unveränderliche 
offenbarung Gottes am Sinai und den ewigen bund Gottes mit 
Israel erkannt, so begreift man die macht dieses Judaistischen 
prineipes zunächst über das gemüt der jüdischen christen und be- 
greift das entscheidungsvolle ereignis in Antiochien (gal. 211 ff.). 
Der druck, dem zu widerstehen Petrus und die sämmtlichen Juden 
und selbst Barnabas zu schwach sich fülten, war der druck dieses 
prineipes. Und man begreift auch die macht des Judaismus in 
den heidnisch christlichen gemeinden des Paulus. Hatte doch 
Paulus selber diese heidenchristen auf den grund der voraussetzung 
des judaismus gestellt, dass das wort der schrift das offenbarungswort 
Gottes sei. Wenn Paulus selber den folgerungen dieser voraussetzung 
durch die deutung des schriftbuchstabens aus dem geiste der 
schrift sich entzog, nicht one der anklage eines truglis'igen ver- 
fälschers des wortes Gottes zu verfallen (2. kor. 4 2°): so waren 
die heidenchristen einer so geistig freien behandlung des schrift- 
buchstabens nicht gewachsen und die gedankengänge des Paulus, 
mit denen er diese folgerungen des buchstabens widerlegte, waren 
aus. tiefen geschöpft, welche die heidenchristen nicht ergründeten 
(gal. 315—47. 2. kor. 31-46). $8o verfielen denn auch die hei- 
denchristen, wie die galatischen gemeinden, der macht des schrift- 
buchstabens, den die judaistischen yoxuuersıg geltend machten. 
Und so traten in den funfziger jaren die gemeinden der jüdischen 
christen unter den bann des judaismus und in den gemeinden der 
heidnischen christen vermochte nur die allesniederwerfende gedan- 
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kenmacht des paulinischen verstandes und die allesüberwindende 
liebeskraft des paulinischen gemütes unter dem aufopfernden bei- 
stande seiner werkgenossen dem evangelium des Paulus einen sieg 
voll kampfesmühe zu verschaffen. 

Aber 'nun begreift man auch, welch’ eine tieferschütternde 
rückwirkung auf diese entwicklung des judenchristlichen geistes in 
den sechziger jaren der jüdische krieg, die zerstörung der „heiligen 
stadt“, die vernichtung des heiligen tempels ausüben musste. Was 
der gedankenlogik des Paulus nicht gelungen war, das setzte nun 
die logik der tatsache durch. Denn diese tatsache konnte von 
jedem religiösen gemüte auch der jüdischen christen nur auf Eine 
weise gedeutet werden, als die willensoffenbarung des Gottes Israels, 
dass er das Israel der gegenwart und sein judentum verworfen 
habe. So rechtfertigte Gott in der zerstörung Jerusalems nur 
greifbar unwiderstehlicher, was Paulus im evangelium vom kreuzes- 
tode des Messias verkündet hatte. Dem judaismus aber ward die 
wurzel seines rechtes und seines daseins zerschnitten: die berufung 
auf den sinaibund als den ewigen bund Gottes mit Israel, auf die 
sinaioffenbarung als die ewige offenbarung Gottes an Israel. 

So ward die zerstörnng Jerusalems und des tempels die er- 
lösung des judenchristlichen bewusstseins aus dem banne des ju- 
daistischen prineipes. Mit ihr ward das judenchristentum wieder 
fähig, auch die verneinende stellung Jesu zum gesetz und zum 
judentum in sich wieder aufzunehmen und den geist Jesu als be- 
wusstseinumformende und lebenerneuernde kraft wieder in sich 
wirken zu lassen. Darin aber war für das judenchristliche bewusst- 
sein die voraussetzung gegeben, mit dem evangelium allmählich 
sich zu einigen, welches jene negative, umformende kraft des geistes 
Jesu schon prineipiell erfasst und folgerichtig durchgefürt hatte. 
Und damit sehen wir jene entscheidende entwicklung beginnen, 
deren ergebnis beides war, die einigung des christlichen geistes in 
sich durch vereinigung der gegensätze des petrinischen und pauli- 
nischen evangeliums und die erhebung des christlichen geistes zu 
einer eigentümlichen religiösen weltanschauung und lebensform 
durch ausscheidung der. widersprechenden elemente des jüdischen 
und heidnischen bewusstseins. 

Innerhalb dieser entwicklung aber wurden unsere kanonischen 
evangelien geschrieben. Und die synoptiker bezeichnen die not- 
wendigen entwieklungsstadien bis auf Johannes: das matthaeus- 
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evangelium die erhebung des ursprünglichen petrinischen bewusst- 
seins durch wiederaussonderung des judaistischen partikularismus zum 
nun bewussten universalismus, dem von jetzt gemeinsamen boden der 
judenchristlichen und paulinischen verkündigung; das markusevan- 
gelium die verschmelzung des paulinismus mit dem leben Jesu und 
die begründung desselben in wort und werk des geschichtlichen 
Jesus, dem von jetzt gemeinsamen grunde des judenchristlichen und 
paulinischen evangeliums; das lukasevangelium die erste frucht 
jener judenchristentum und paulinismus einigenden entwicklung, 
erwachsen aus einer durch allmähliche abstumpfung der entgegen- 
gesetzten prineipien entstandenen und dadurch zur mischung vor- 
bereiteten vermittlung des judenchristlichen und paulinischen evan- 
geliums, der jetzt gemeinsamen gesammtbewusstseinsform gemischter 
christlicher gemeinden. 

Das kanonische matthaeusevangelium trägt den beweis seiner 
abfassung unmittelbar nach der zerstörung Jerusalems in sich (24 29). 
Aber es trägt durch seine weder für das religiöse, noch für das 
verständige bewusstsein vermittelten widersprüche den weiteren 
beweis in sich, dass es nicht aus Einem bewusstsein hervorgegangen, 
sondern die nur nicht prineipiell durchgefürte umgestaltung einer 
schon früheren evangelienschrift ist. *) 

Wann wurde diese erste evangelienschrift verfasst? Unter 
welchen verhältnissen ? In welchem geiste ? 

Als Paulus im jare 38, drei jare nach seiner bekehrung und 
seinem gange nach Arabien, in dessen stiller zurückgezogenheit 
sein heidenevangelium wenigstens principiell sich gestaltet hatte, zum 
ersten male nach Jerusalem und zum Petrus ging, kann das reli- 


*) Dieses ergebnis der untersuchungen namentlich Hilgenfelds hat sich 
auch dem verf. bewärt. Dass der kanonische Matthaeus diese umgestaltung 
nicht prineipiell durcehfürte, kann nur darin begründet sein, dass er und die 
gemeinden, für welche er schrieb, an die tradition einer früheren evangelien- 
schrift noch gebunden waren und sich gebunden fülten. 

Und gewiss würde Hilgenfeld schon lange vor dem verf. die synoptische 
frage, wie der verf., zu lösen versucht haben, wenn er den paulinischen cha- 
rakter des Markus, den paulinisirenden des Lukas erkannt hätte, Denn er 
der von dem ankerplatze „einer rein literar-historischen auffassung der evan- 
gelien im gegensatze zu der tendenzkritischen D. Baur’s“ abgefaren, (Hlgenf. 
Evang. Vorwort IV) ist mit seiner reifsten arbeit in der Einltg. ins N. T. nach 
langer reise ebenfalls in den hafen jener „tendenzkritik“ eingelaufen. Alle 
wesentlichen unterschiede der synoptiker werden hier aus dem unterschiede 
des dogmatisch-religiösen bewusstseins erklärt. 
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giöse bewusstsein der jüdischen christen noch nicht zu jener be- 
bewussten und principiellen form sich zusammen gefasst haben, 
wie sie im matthaeusevangelium 5 17-20, 715-27 vorliegt. Bei 
dem prineipiellen gegensatze dieser form gegen das princip des 
paulinischen evangeliums, wenn er von dem augen- und orenzeugen 
Jesu wäre geltend gemacht. worden, hätte Paulus die gewissheit 
nicht festhalten können, die für seine apostolische wirksamkeit 
eine notwendigkeit war, dass sein evangelium eine offenbarung 
Jesu Christi sei.*) Auch kann im bewusstsein weder des Petrus 
noch der von Petrus gestifteten christlichen gemeinden Judaeas 
das judaistische princip gelebt haben, dass Jesus nicht minderer, 
sondern mehrer des mosaischen gesetzes sei. Anders wäre das 
freundliche verhältnis des Petrus zum Paulus und die zustimmung 
jener gemeinden zu seiner apostolischen wirksamkeit, wie sie gal. 
1 18—24 als tatsache vorliegt, unerklärbar. 

Jm jare 38 gab es überhaupt noch kein fest bestimmtes, 
schriftlich gefestetes evangelium der jüdischen christen. Der blick 
der ursprünglichen jünger ging noch nicht rückwärts in der erin- 
nerung an den lebenden Messias, er ging noch vorwärts in der 
hoffnung auf den wieder lebendig gewordenen. 

Anders ward es, als Paulus in apostolische wirksanikeit ge- 
treten war, als er gemischte messiasgemeinden gestiftet hatte, 
in denen die jüdischen gläubigen um der lebenseinheit willen mit 
den heidnischen im geiste Jesu die lebensformen des mosaischen 
gesetzes aufgaben. Die rückwirkung dieser tat des Paulus wärend 
seiner ersten missionsreise weckte in der jüdischen urgemeinde 
Jerusalems den eifergeist des judaismus. 


*) Wir können nur schliessen, was Paulus bei diesem besuche vom 
Petrus empfing (1. kor. 1123. 15 3). Bei dieser dunkelheit ist jeder lichtstral 
wertvoll. Der ausdruck z4Aneovv rov vuuov findet sich nur bei Paulus in 
briefen wider jüdischen geist (gal. 5 !4 röm. 13 *. :'0. 84) und beim Mat- 
thaeus 5 17 wider paulinischen geist. Denn Paulus versteht das wort subjectiv 
von der innern erfüllung der gesetzesgebote im willen, Matthacus objectiv von 
der ergänzenden vollendung des mosaischen gesetzes durch ausdehnung über 
die innerlichkeit des willens (5 20). Die formel ist offenbar ein urlaut des 
christlichen bewusstseins aus dem munde Jesu. Aber es leidet keinen zweifel, 
dass Paulus vom Petrus die subjective bedeutung empfing. S. mt. 22 34 40, 
Diese worte v. 37—39 wären für einen vom judaismus und paulinismus noch 
nicht beeinflussten petriner das natürliche thema der bergpredigt und das 
prinzip der himmelreichsgerechtigkeit gewesen. 
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Aber der judaismus war anfangs nur eine partei in der ur- 
gemeinde Jerusalems und nicht die herrschende. Er war dies noch 
nicht, als Paulus im jare 52 zum zweiten male nach Jerusalem 
ging, mit den uraposteln und der urgemeinde über sein evangelium 
und sein apostolat zu verhandeln. Das beweist diese verhandlung 
(gal. 2 1-20), in welchem der judaistische geist wol vordrang, 
aber noch nicht siegte.*) Und wie weit er vordrang, zeigt der end- 
beschluss jener trennungseinigung in Jerusalem, der die wirksam- 
keit des Paulus für juden und jüdische gläubige ausschliessen und 
die jüdischen messiasgläubigen von den heidnischen sondern sollte. 
Die judaistischen eiferer brachten in der urgemeinde darnach zur 
anerkennung, dass der jüdische gläubige unter einem andern 
heilsprineipe gerechtigkeit und leben gewinne, als der heidnische 
— unter dem heilsprineipe des gesetzes Mosis. 

Diese stellung aber einer noch nicht herrschenden partei in 
der urgemeinde und der kampf wider den Paulus musste diese 
Judaisten zwingen, um für die urgemeinde und wider den Paulus 
ihr recht zu begründen, eine bestimmte anschauung von dem 
heilswerke des Messias, von der heilspersönlichkeit Jesu, von der 
stellung seiner heilsoffenbarung im zusammenhange der göttlichen 
heilsgeschichte aufzustellen. Und um die fortdauernde gebundenheit 
des jüdischen gläubigen an das gesetz Mosis zu beweisen, mussten sie 
über Jesus hinaus auf die unveränderliche sinaioffenbarung und den 
ewigen sinaibund zurückgehen und Jesus und seine messiaswirk- 
samkeit unter diese anschauung stellen. So ward innerhalb der 
petrinischen urgemeinden das judaistische prineip, wie wir es oben 
nachgewiesen haben, lebendig, und zu einem judaistischen evan- 
gelium, wie wir es oben nachgewiesen haben, ausgestaltet. Und 
wir haben oben schon darauf hingedeutet, dass eine reihe der 
tiefsten „worte des Herrn“, wie die der bergpredigt, in denen 
wir mit der verinnerlichung und vergeistigung des gesetzes eine 
aufhebung des gesetzesprineipes, des mosaischen, erkennen, unter 
dem judaistischen prineipe gesammelt werden konnte, one für eine 
auflösuug des ewigen mosaischen gesetzes und gesetzesprincipes 
zu sprechen. Es ist aber für diese ausgestaltung des judaistischen 
prineipes zu einem „evangelium“, in welchem das ursprüngliche 


*) 8, d. ausfürlichere darstellung dieser verhältnisse in des verf.: das 
evangelium des Paulus p. 3-32. 
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petrinische bewusstsein zu einem „gesetzlichen evangelium* zurück- 
geformt war, ein entscheidender beweis, dass dem Paulus tatsäch- 
lich der judaismus in der form eines evapyeiıov, eines Eregov, ent- 
gegentrat, dessen bestimmten inhalt er angeben, dessen bestimmte 
merkmale er aufzeigen konnte (s. o. p. 168). 

Erwägen wir diese verhältnisse, so werden wir zu dem schlusse 
berechtigt sein, dass in diesem streite des judaistischen geistes mit 
dem petrinischen der jüdischen urgemeinde und dem paulinischen 
der heidnisch-jüdischen gemeinden, mit dieser sonderungs- 
einigung in Jerusalem, welche die juden und jüdi- 
schen christen der heidenländer vom paulinischen 
evangelium ausschliessen sollte, mit dem endlichen siege 
des judaismus in Antiochien über den Petrus und die sämmtlichen 
juden dieser paulinischen gemeinde, für den judaismus das be- 
dürfnis und der anstoss gegeben war, sein evangelium schrift- 
lich festzustellen und namentlich die worte des Herrn, unter 
dem judaistischen principe gesammelt, sowol dem petrini- 
schen, als vor allen dem paulinischen evangelium als eine feste 
tatsache frei von der fliessenden unbestimmtheit der mündlichen 
überlieferung entgegenzustellen. Nur durch diese feste bestimmtheit 
der schrift konnte der petrinische geist der gläubigen julen in 
den palästinensischen gemeinden überwunden, der paulinische geist 
der gläubigen juden in den heidengemeinden besiegt werden. Und 
es lag auch ganz in der natur dieser verhältnisse und im geiste 
des judaismus dieses evapyeAıov gog "Eßgaiovg "Eßoaıdı dınkerto 
za schreiben, um die perlen nicht vor die säue zu werfen und das 
heiligtum nicht den hunden zu geben. 

So entstand wol in der mitte der funfziger jare das erste schrift- 
liche evangelium: das svayysAuov xata Mardaıov oder xa9° “Eßowuovg 
als das evangelium des judaismus. Hervorgegangen aus dogmatisch- 
religiösen kämpfen, geschrieben für den sieg eines dogmatisch-reli- 
giösen principes, trug es einen bestimmten dogmatisch-religiösen cha- 
rakter. Und wider das petrinische evangelium ebenso sehr als gegen 
das paulinische gerichtet, verkündete es zwar ein gesetzliches evan- 
gelium, aber einen verfälschten Messias*) und ein gefälschtes christen- 


*) Verfälscht steht natürlich im objeetiven sinne. Denn diese „eiferer 
um Gott one erkenntnis“ (röm. 10 2) waren, wie des Herrn bruder Jakobus, 
männer redlicher überzeugung. Aber one eine quelle unmittelbaren religiösen 
lebens in sich, wie sie in Jesus strömte, waren sie dazu bestimmt, in über- 
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tum (2. kor. 217). Und so war es durch seine entstehung dazu be- 
stimmt, als der bann des judaismus über den judenchristlichen geist 
gebrochen war, selbst von den judenchristen immerfort — umgeformt 
und damit das „vielförmige“ hebraerevangelium zu werden. 

Hatte nun auch der judaismus durch die ethische, wie logische 
schwäche des Petrus in Antiochien über die urgemeinde gesiegt, 
so war damit der geist des Petrus wol gebunden, aber nicht ge- 
tötet. Die tatsache der entstehung einer petrinischen partei in- 
mitten einer paulinischen gemeinde in Korinth, unterschieden von 
den heidenchristlichen paulinern, wie den judaistischen christinern 
beweist dies.*) Ob aber dieses stille fortleben des petrinischen 
geistes schon vor dem kanonischen matthaeusevangelium etwa in 
griechischen übersetzungen des hebraeerevangeliums zu einer schrift- 
lichen umformung desselben gefürt habe, muss zweifelhaft bleiben. 
In den worten des papiaszeugnisses über Matthaeus: nounvevos Ö° 
eure @y 7v Övrarog Enaorog liegt kein entscheidender beweis. Aber 
unwarscheinlich an sich ist es nicht, dass das hebraeerevangelium, 
ddas doch auch für die juden im paulinischen missionsgebiete bestimmt 
war, in dem zeitraume von mitte der funfziger jare 
bis zur zerstörung Jerusalems umarbeitungen in die welt- 
sprache erfur und dass eine solche umarbeitung ins griechische dem 
nicht in Palästina geschriebenen kanonischen matthaeusevangelium 
zum grunde lag. Auf jeden fall war aber der jüdische krieg, die 
zerstörung der heiligen stadt, des tempels Gottes, dieses gottes- 
urteil der verwerfung des geschichtlich wirklichen judentums 
(apoc. 29. 3 9), der zeitpunkt, wo mit der entwurzelung des ju- 
daistischen prineipes (s. o. p. 170) der ursprüngliche, unter der 
einwirkung Jesu gebildete judenchristliche geist wieder 
lieferten, wenn auch erstorbenen formen ihre frömmigkeit zu üben. Und one 
eine kraft schöpferischen denkens in sich, wie sie in Paulus lebte, waren sie 
dazu verurteilt, mit formalem verstande die consequenzen eines ausgelebten 
prineipes inmitten eines neu erstandenen lebens zu ziehen. Dabei 
hatten sie jene energie des willens, wie sie verständig beschränkten köpfen 
inne wont, die für ein abgestorbenes prineip mit formaler logik kämpfen. So 
wurden diese ehrenwerten judaisten die typen der ehrenwerten orthodoxen. 

*) Ein zeugnis für das wesen des petrinischen geistes ist, dass die pe- 
triner mit der sittlichen verlotterung der korinthischen gemeinde unter der 
einwirkung der judaistischen „diakonen der gerechtigkeit“ (2. kor. 111. gal. 
217) entstanden Auch hier zeigt sich, dass für die petriner, die juden, das 
religiöse das sittliche, das sittliche das religiöse war, wärend im evangelium 
des Paulus beides sich besondert (differenzirt) hatte. 
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die freiheit fand, sein wesen zu entfalten. Das vollzog sich in der 
schriftlichen umformung des hebraeischen matthaeusevangeliums 
(oder etwa einer griechischen umarbeitung desselben) durch das 
kanonische matthaeusevangelium. 

Dieses evangelium ist von seinem verfasser als das des Petrus 
gedacht. Dies beweist der von ihm allein überlieferte ausspruch 
des Herın, dass er auf diesem felsen seine gemeinde aufbauen 
wolle (mt. 1618. 724. gal 27). Und der geist des ursprünglichen 
Petrus, wie er geschichtlich bezeugt ist, lebt in diesem evangelium: 
die betonung des kreuzestodes des Messias als mittels des sünden- 
erlasses (1. kor. 153. mt 2028 2628); der rein sittliche geist der 
frömmigkeit mit der negativen stellung zu den ceremonialen und 
ritualen formen des mosaischen gesetzes (s. d. eben p. 175 anm. 
über die petrinische partei in Korinth bemerkte; die bergpredigt; 
gal. 212 mit mt. 99 ff. yı4 ff. 121-14); die vermittelnde stellung 
zwischen paulinismus und judaismus (gal. 211 ff. mit mt. 5 17-20), 
Grade diese wiederaufnahme der negativen stellung Jesu gegen 
das mosaische gesetz, wenn auch unter der macht der zerstörung 
des tempels nur gegen die ceremonialen und ritualen gebote 
dıs gesetzes, ist der beweis des bruches dieses evangeliums mit 
dem judaismus und des versuches einer rückkehr zur ursprünglichen 
freiheit und zum geiste Jesu *) Des versuches. Denn nachdem 
Paulus das bewusstsein darüber so principiell scharf hervorgedrängt 
hatte, dass mit dem neuen heilsprineipe im kreuzestode des Messias 
jedes gesetzliche heilsprineip und also auch das mosaische gesetz 
aufgehoben sei; nachdem der judaismus dawider die ewigkeit des 
sinaigesetzes mit gleicher principieller bestimmtheit geltend ge- 
macht hatte: war es einem judenchristlichen bewusstsein, das in 
den paulinismus nicht aufgehen wollte, unmöglich geworden, dem 
Judaistischen prineipe ganz zu entgehen.**) Wir sehen daher, wie 


*) Wo der sicheren spuren so wenige sind, muss man auf jede merken. 
Im juda’stischen hebraecrevangelium war ‚ie heilung des mannes mit der 
verdorrten hand erzält, Dass die heilung am sabbat geschehen, fehlte. Diese 
negative spitze gehört der umformung des kanonischen Matthaeus 12 10, 

Man darf wol von dieser einen tatsache auf den geist des hebräi- 
schen matthaeusevangeliums schliessen. In keinem fragmente desselben ist die 
spur einer negativen stellung gegen das mosaische gesetz. 

**) Innerhalb einer theistisch -teleologischen weltanschauung war der 
gedankengang des Paulus (gal. 3 1:29 oder röm. 5 12-2}) das einzige mittel, 
prineipiell und folgerichtig vom judaismus sich zu befreien. 
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das kanonische matthaeusevangelium wol darnach ringt aus dem Juda- 
ismus sich herauszuarbeiten: wie es in einer höheren messiasanschau- 
ung mit dem xo10T0g xara oapx« und dem davidssone des Judaismus 
bricht (mt. 1 18-25); wie es das religiöse verhältnis, losgelöst von 
jeder national-religiösen schranke, in reiner geistigkeit und inner- 
lichkeit fasst (mt. 5% 9) und den national beschränkten messias- 
glauben des judaismus zum allgemein menschlichen christusglauben 
erhebt (mt. 105. 6 und 2829); wie es gegen das mosaische kultus- 
und ritualgesetz die verneinenden aussprüche des Herrn sammelt 
(mt. 12 1-14, 9 13. 12 7, 9 14-17, 15 1-20). Aber zugleich sehen 
wir doch, wie es an der entscheidenden stelle da, wo es die prin- 
cipielle stellung Jesu zum mosaischen gesetze bestimmen will, durch 
seinen gegensatz gegen den paulinismus im judaismus zurückge- 
halten wird (mt. 5 17 20), Wenn es auch das judaistische prineip 
anders formulirt; wenn es die mehrung des mosaischen gesetzes zu 
einer ergänzenden vollendung desselben fortfürt; wenn es die ewig- 
keit des gesetzes auf die diesseitige weltzeit beschränkt; wenn es 
die: himmelreichsgerechtigkeit über die der schriftgelehrten und 
_ pharisaeer hinaushebt: immer bleibt prineipiell der bestand des 
gesetzes in jedem iota und hörnchen anerkannt und die vollendung 
des mosaischen gesetzes durch Jesus wird eine quantitative, keine 
qualitative, und die höhere himmelreichsgerechtigkeit der messias- 
gläubigen wird ein quantitatives mehr, kein qualitatives anders*) 
(mt. 520 zeg1660evon nAsıov). Grade an dieser unfähigkeit in der 
offenbarung Jesu ein qualitatives anderswerden anzuerkennen, wie 
Paulus es getan, zeigt sich noch die macht des judaismus über 
geist und gemüt des verf. des matthaeusevangeliums. Und unter 
dieser unfähigkeit verkümmert auch im matthaeusevangelium noch 
das bild Jesu. Wenn der verf. in der sittlichen religiösität Jesu 
die eigentümliche form seiner sittlichkeit in den vordergrund stellt, 
so tritt die eigentümliche form seiner religiösität, das entscheidende, 
zurück, und — iın engsten zusammensange damit, — wenn er die 
kritik Jesu gegen die äusserlichkeit des mosaischen kultus- und 


*) Da liegt das prineip des christlichen judaismus. Auf die frage: 
nullusne ergo in ecelesia Christi habebitur profectus? antwortet der Lerinenser 
mönch kün: habeatur plane et maximus! Aber: profectus, non permutatio. 
Siquidem ad profectum pertinet, ut in semet ipsa unaquaeque res am- 
plilicetur, ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur, 
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ritualgesetzes zu worte bringt*), so bleibt die kritik Jesu gegen 
die gesetzlichkeit der mosaischen sittlichkeit, wie Paulus sie fort- 
gefürt hat, unausgesprochen. 

Immerhin blieb es die hohe bedeutung des kanonischen matthäus- 
evangeliums, dass cs auf grund seines tatsächlichen bruches mit dem 
judaismus die geschichtlich ‚wirkliche persönlichkeit Jesu, soweit 
dieselbe vom ursprünglichen petrinischen judenchristentume 
erfasst war und in stiller fortentwicklung überliefert wurde, inner- 
halb seiner eigentümlich geformten gestaltung des lebens Jesu der 
gemeinde Christi schriftlich darstellte und in die erinnerung zurück- 
rief. Und dadurch ward es der feste ausgangspunkt für die fol- 
genden schriftlichen gemeindeevangelien. 

Wir dürfen annehmen, dass mit diesem in griechischer sprache 
schriftlich zu fester form gestalteten evangelium des kanonischen 
Matthacus in den paulinisch-heidenchristlichen gemeinden das leben 
Jesu zuerst in fest bestimmter form zur allgemeineren kunde ge- 
langte. Nun wissen wir aus den korinthierbriefen, wie befremdend 
und entfremdend die mündliche verkündigung des judaistischen 
evangeliums mit dem andern Jesus und dem anderen geiste in 
abwesenheit des Paulus auf eine paulinische gemeinde wirkte. Wir 
dürfen daraus auf das peinliche gefül schliessen, das nach dem 
tode des Paulus das judaistisch - petrinische matthaeusevangelium 
in paulinischen gemeinden hervorrief, namentlich da, wo juden- 
und heidenchristen sich berürten und in gemischten gemeinden um 
den sieg des judenchristlichen oder paulinischen principes für die 
einheit ihres bewusstseins rangen. Denn auch der pauli- 
nismus musste endgültig sein recht doch im- 


*) Dadurch aber wird das mattharuserangelium in seinem petrinischen 
geiste der anstoss zu einer entscheidenden bewegung. Für den paulinismus 
war, wie für den judaismus, das gesetz M ss nur ein formales prineip ge- 
wesen, für den judaismus zur erhaltung, für Paulus zur aufhebung desselben. 
Denn die kritik des mosaischen gesctzes von seiten des Paulus gilt in seiner 
gerechtigkeitslehre nur dem gesetz und der unfähigkeit eines gesetzes, 
jedes gesetzes, gerechtigkeit zu schaffen. Indem das matthaeusevangelium 
aber die negativen aussprüche Jesu gegen das kultus- und ritualgesetz sam- 
melt, wird es der grund einer materialen kritik des mosaischen gesetzes, 
welche sondernd das kultus- und ritualgesetz ausscheidet, das ethische erhält. 
Daher tritt im matthaeusevangelium zuerst der ausdruck z« xwi« 2oya auf. 
Damit löst sich praktisch und factisch das christliche bewusstsein von dem 
prineipe des judaismus, von dem es sich theoretisch und prineipiell mit Paulus 
nicht befreien wollteu. konnte. Freilich blieb diese praktische lösung eıne halbheit. 
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mer in der verkündigung des geschichtlichen 
Jesus begründen. Auch für ihn galt das wort: „einen 
andern grund kann niemand legen neben dem, der da liegt, 
welcher ist Jesus Christus.“ Und nun verkündete das matthaeus- 
evangelium in seinem geschichtlichen Jesus einen andern Christus 
und einen andern geist, als den paulinischen! 

Das griechisch geschriebene matthaeusevangelium ward wieder, 
was das griechisch geredete judaistische zur zeit des Paulus ge- 
wesen war, die rechts- und daseinsfrage des paulinismus. 

Konnte dieser im geschichtlichen leben Jesu seine warheit 
als die offenbarung Jesu nicht begründen, so’'hatte er keinen 
rechtsgrund gegen das judenchristentum. | 

Das an sich notwendige ward daher nun das dringendste 
lebensbedürfnis des paulinismus und des heidenchristentums, ein 
leben Jesu, welches in der verkündigung des geschichtlichen Jesus 
die verkündigung des Paulus, in dem geiste des geschichtlichen 
Jesus den geist des Paulus aufzeigte. 

Dieses paulinische leben Jesu ward das kanonische markus- 
evangelium. 

Da die paulinischen gemeinden keine eigene zusammenhän- 
gende tradition als geschichtliche quelle eines lebens Jesu besassen, 
so konnte ein paulinisches leben Jesu nur aus der bearbeitung 
eines judenchristlichen entstehen. Und hier kam das kanonische 
matthaeusevangelium dem pauliner entgegen. 

Denn ein pauliner sah zwar in diesem evangelium, was es 
war, eine trübung des bildes des geschichtlichen Jesus. Er sah in 
den inneren widersprüchen dieses evangeliums zwei anschauungen 
von Jesus mit einander in streit liegen, und dieses gegensätzliche 
doppelbild konnte nicht das eine, geschichtlich ware sein. Aber zugleich 
sah er in dem einen, dem petrinischen anschauungsbilde dieses evan- 
geliums die verwandten züge der paulinischen messiasanschauung. Er 
sah hier den todesleidenden, den gekreuzigten Christus, den sünden- 
sünenden und schon auf erden sündenvergebenden erlöser; er sah hier 
den in seinem sündensünenden kreuzestode einen bund Gottes mit den 
gläubigen verkündenden messias; sah hier den mit bewusster freiheit 
‚über die kultus- und ritusgebote des mosaischen gesetzes hinwegschrei- 
tenden Herrn; sah hier den mit der allmacht des gottesgeistes ausge- 
rüsteten und seine übermacht über die dämonischen göttermächte der 
heiden ausübenden gottesson; sah hier den von den pharisaeern und 
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schriftgelehrten gehassten, geschmähten, zu tode gebrachten, vom 
fanatismus des jüdischen volkes dem kreuze überlieferten menschen- 
son; sah hier den diesem herzensverhärteten jüdischen volke die 
göttliche verstossung verkündenden, das evangelium der gesammten 
völkerwelt bestimmenden heiland. Waren dies nicht die züge des 
messiasbildes, welches Paulus seinen heidenchristlichen gemeinden vor 
die augen hingezeichnet hatte (gal. 31)? Und sah er nicht endlich 
in diesem matthaeusevangelium die urapostel in ewigem unver- 
ständnis für die geistesworte Jesu und hörte er sie nicht immerfort 
getadelt von Jesus wegen dieser ihrer unverständigkeit? 

Konnte der pauliner zweifeln, dass dieses dem paulinischen 
änliche messiasbild im matthaeusevangelium das geschichtlich ware 
sei? Zweifeln, dass nur der unverstand der urjünger, die schwäche 
ihres sinnlichen bewusstseins, die lichten züge dieses paulinischen 
messiasbildes durch jüdische schatten verdunkelt habe? 

Wir dürfen nur im geiste eines pauliners etwa ums jar 80 
das matthaeusevangelium lesen, un beides zu begreifen, dass dieser 
pauliner grade auf grund des matthaeusevangeliums das geschicht- 
liche bild Jesu im matthaeusevangelium als ein judaistisch getrübtes 
erkannte, und dass dieser pauliner grade auf grund des matthaeus- 
evangeliums sich dazu gedrängt fülte, aus dem matthaeusevangelium 
jene judaistischen züge auszulöschen, die petrinischen kräftiger 
hervorzuheben, um das für ihn geschichtlich ware, das paulinische 
messiasbild herzustellen. 

So. ward das paulinische evangelium des Markus eine bear- 
beitung des judaistisch- petrinischen des kanonischen Matthaeus. 
Und damit vollzog sich eine der entscheidendsten tatsachen in der 
entwicklung des christlichen bewusstsein. Es ward auch das 
evangelium des Paulus in die urquelle zurückgeleitet, 
aus welcher alles christliche bewusstsein und leben 
strömte,indasgeschichtliche leben und die geschicht- 
liche offenbarung Jesu Christi; es ward der paulinismus 
in diesem .geschichtlichen leben und dieser geschichtlichen offen- 
barung Jesu begründet und dadurch lebensfähig gemacht; es ward 
zu einem über judenchristentum und heidenchristentum sich erhe- 
benden christlichen gesammtbewusstsein auch in einem evangelium 
der erste grund gelegt, der als eine anfängliche mischung beider 
gegensätze im lukasevangelium, als die vollendete einheit beider 
im johannesevangelium zu tage trat. 
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Wir haben oben in der synopse selbst an einer fülle von 
einzelheiten den beweis gegeben, dass in allen parallelen erzälungen 
der markustext eine bearbeitung des matthaeustextes ist. Wer auf 
dem wege des verfassers beide evangelien vergleicht, wird jene 
einzelheiten um hunderte und hunderte noch vermehren *) Zwar 
über einzelne fälle, wenn sie aus ihrem zusammenhange gelöst 
werden, kann man zweifeln, ob Markus oder Matthaeus der bear- 
beiter sei; wenn sie in ihrem zusammenhange beurteilt werden, 
kann man es nie. Und verf. hat auch die kräfte nachgewiesen, die 
im geiste des Markus auf dem grunde der gewissheit, dass im 
Matthacus das geschichtliche bild Jesu verdunkelt sei, bei seiner 
bearbeitung wirksam waren. 

Ueberall ist Markus zunächst der sinnig verständige nacharbei- 
ter, der immer den spuren des matthaeustextes nachgehend für den- 
kende leser die widersprüche dieses textes löst, die unverständlich- 
keiten erläutert, die unbegründetheiten vorbereitend motivirt.**) 


*) Man sehe z. b. die umformung des ersten speisungswunders mr. 6 
32-44 — mt, 14 B3—21, 

**) Verf. hat oben p. 34 auf mt. 8 3-27 = mr. 4 35-41 als einen typus 
dieser form rein verständiger bearbeitung hingewiesen. Auf grund der lage bei der 
meerpredigt, dass Jesus in einem schifflein, vom meer umgeben, zu den am ufer 
weilenden volkshaufen und jüngern geredet hat und nun aufs ostufer über- 
faren will, erzält Markus den matihaeustext umformend; die jünger nehmen 
ihn zu sich, wie er war in dem schiffe d.h. one dass er ans land ging, ruhte, 
sich erquiekte. Dadurch wird motivirt, dass Jesus, übermüdet, trotz des stur- 
mea einschlief. Dann schiebt er ein, wenn die worte ächt sind: auch andere 
schiffe waren mit ihm. Dadurch wird motivirt, wie die jünger vom ufer zu dem 
dem vom meer umgebenen herankommen und ihn aus seinem schifflein zur über- 
fartinihr schiff nehmen. We'tererzälter: und die wellenstiessen gegen das schiff, so 
dass es bereits sich füllte. Denn wäre, wie bei Matthaeus, das farzeug von wellen 
bedeekt worden, so wäre Jesus durchnässt und hätte nicht schlafen können. 
Desshalb auch Jässt Markus Jesum auf dem erhöhten hinterschiffe ruhen, wo 
die wellen ihn nicht erreichen. Ferner lässt er die in furcht geratenen und 
augenblicklich an die göttliche macht Jesu ungläubigen jünger nicht: »vgue! 
ausrufen, sondern: dıdaor«iz! weil in dem anrufe »veız der glaube sich aus- 
spricht. Dann stellt er die folgenden glieder der erzälung um, weil es ver- 
ständiger ist, dass Jesus erst seine göttliche macht zeigt, und dann die jünger 
tadelt. Auch vermeidet er hier, wie überall, das wort: oAıyomıorog, weil e8 
für einen pauliner keinen sinn hat (vergl. das wort «&ıos p. 21). Dann lässt 
er nach seiner gewonheit .Jesum das machtwort sprechen, in welchem die 
allmacht des „geistes“ zum ausdruck kommt (gen. 1 3), und zwar ein doppel- 
wort für wind und wellen (mt. v. 26). Endlich lässt er nicht „die menschen* 
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Denn Markus schreibt für reAsıoı, nicht maıwdıa raıg poeoıv (1. kor. 
14 20), wie die lehre Jesu bei ihm nicht für vnmo: ist (s. d. aus- 
sonderung mt. 11 26, 21 16) Dann ist er der pauliner, der aus 
der matthaeusdarstellung alles judaistisch judenchristliche aus- 
merzend in der judenchristlichen matthaeusdarstellung dem pau- 
linischen geiste und evangelium nicht unmittelbar, was im wider- 
spruch mit seiner aufgabe gestanden wäre, aber mittelbar raum 
schafft und den boden bereitet*). Diese dogmatisch-religiöse um- 
formung tritt zugleich in den dienst einer apologie des Paulus. 
Und an der unfähigkeit der volksgenossen und der familie, den 
geist Jesu zu fassen, erläutert er den heidenchristen die unfähig- 
keit der jüdischen christen den geist des Paulus zu begreifen, (3 21 
6 4) und an dem hasse der jüdischen pharisaeer und schriftgelehr- 
ten von Jerusalem (3 22) wider Jesum zeigt er den heidenchristen 
den grund auf für den hass der judaistischen buchstabenmänner 
überall wider den Paulus (3 22).**) 

Ist nun in ihren einzelheiten die markusdarstellung dieumformung 
der matthaeusdarstellung durch einen pauliner vor der zeit der union: 
so bleibt noch der beweis, dass auch die composition des markus- 
evangeliums nur eine bewusste umformung der composition des mat- 
thaeusevangeliums von seiten desselben pauliners ist. Hier hat nun 


in erstaunen geraten, sondern die jünger in furcht, weil in der gegebenen 
lage diese „menschen“ ganz unerklärlich eintreten. 

Diese art der umformung mag zum teil kleinlich scheinen. Aber wenn 
sie in hundert fällen sich wiederholt, kann sie n'cht weggeleugnet werden. 
Und man wirdim gegenteil die unendliche sorgfalt bewundern, 
mit welcher Markus bis in das kleinste hinein die darstellung 
des Matthaeus zu vollenden gesucht hat. Markus hat an die 
darstellung des erhabenen stoffes seine ganze kraft gesetzt. 


*) Verf. hat oben darauf hingewiesen. mit wie überraschender feinheit 
oft Markus dies zu wege bringt. 8. z. B. die auslassung des 13 dus mr. 912 
= mt 18, die umwandlung des plur. z& uvorneı« mt. 131! ın den sing. ro 
wvorngiov mr. 411 u. a. So wenn Matthaeus 17 22 erzält: „wärend sie ın 
Galilaea umherzogen“, one von einer wirksamkeit Jesu weiteres zu erwänen, 
füllt der pauliner die unausgefüllte zeit mit der heilslehre Jesu aus (mr. 
9::0. 31,) Und dabei schwebt ihm wieder die analogie vor mt. 20 17, Dem geiste 
des Markus ist immer das ganze gegenwärtig. 

**) Wenn bei Markus, nicht bei Matthaeus, diese männer der schrift 
Jesum wegen seines nrevun anadtaoTov anklagen, (3 30) so wissen wir aus 
1. thess. 2 3, dass auch die judenchristlichen schriftbuchstäbler die Ichre des 
Paulus auf seine «xadegsıa zurückfürten. 
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unsere synopse schon aufgezeigt, dass nach ausscheidung der vorge- 
schichte Markus den grossen gang des lebens Jesu ganz in der ordnung 
des Matthaeus darstellt, dass er in der einzelausfürung von mt. 3 1— 
4 22 — mr. 1 1-20 und wieder von mt. 141-288 — mr. 6 14 
—16 8 one abweichung die ordnung des Matthaeus festhält. Es 
bleibt also nur zu erklären, weshalb der pauliner. die darstellung 
des Matthaeus von mt. 4 23—1358 — mr. 1 21-6 13 umformte. 
Und dreierlei ist hier zu begründen, weshalb Markus ausschied, 
einschob, umordnete. 

Denn über die absonderung der vorgeschichte des Matthaeus 17 
— 223 von seiten eines pauliners kann kein zweifel sein. Auch Markus 
musste in derselben eine, wie mit sich selbst, so mit der paulinischen 
messiasanschauung in widerspruch stehende gestaltung des dogma- 
tisch-religiösen, judaistisch-judenchristlichen bewusstseins sehen. Die- 
selbe sollte den Messias in seiner menschlichen geburt als davidsson 
und wieder nicht als davidsson, sondern als den in übersinnlicher sinn- 
lichkeit in der jungfrau erzeugten „son seines vaters, des himmlischen“ 
nachweisen, wärend nach paulinischer messiasanschauung die himm- 
lische persönlichkeit Christus, der gottesgeist, das ebenbild Gottes, 
in dem weibes- und davidssone Jesus auf erden erschienen war. 
Dieselbe sollte zugleich den im galilaeischen Nazaret geborenen, 
in der heidnischen Galilaea aufgetretenen Messias für Juda zurück- 
fordern, wärend der pauliner, der, wie Matthaeus sonst, Jesum 
nur als Galilaer und Nazarener kennt, darin eine umgestaltnng der 
geschichtlichen wirklichkeit erblicken musste, die von den judaisten 
und judenchristen gegen jüdische zweifel, aber auch gegen das heiden- 
christentum des Paulus geltend gemacht wurde. 

So beginnt denn Markus sein evangelium mit dem heilsge- 
schichtlichen vorgänger des Messias, mit Johannes, auf grund 
der stellung, welche Jesus selber mit seinem worte mt. 11 10 
dem täufer in der heilsgeschichte gegeben.*) Dann begleitet er 
die darstellung des Matthaeus bis zu dem punkte**), wo diese 


*) Die ausscheidung von mt. cp. 11 durch Markus begründet keine un- 
kenntnis desselben. 

**) Ueber die ausscheidung der einzelnen versuchungen s. oben p. 6. 

Die umformung des matthaeustextes offenbart den sinn des Markus. Nach 

Matthaeus wird Jesus vom geist in die wüste gefürt zudem zwecke, da- 

mit er vom teufel versucht werde, wie einst in der wüste der „erstgeborene 

Jahvehs“, Israel (ef. deut. 8 !4. 17. 18), Grade diese zweckbestimmung entfernt 
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mit summarischer angabe der ersten wirksamkeit Jesu und ihres 
erfolges in Galilaea und über Galilaea hinaus auf juden und heiden 
den übergang auf die bergpredigt macht (mt. 423-25), 

Aber die bergpredigt selber mt. ep. 5. 6. 7 scheidet der 
pauliner, abgesehen von wenigen stellen, aus. 

Und wenn der paulinische charakter des markusevangeliums 
feststeht, kann die ausscheidung der bergpredigt kein rätsel sein. 
Dass die worte, in denen der petriner die stellung Jesu zum mo- 
saischen gesetz und im zusammenhange damit das heilsprinzip Jesu 
bestimmt, mt. 5 17-20. 7 15-27, das heilsprinzip des paulinischen 
evangeliums aufheben, ist unzweifelhaft. Aber man könnte fragen, 
weshalb nicht Markus, wie Lukas, eine bearbeitung der berg- 
predigt gegeben und etwa das aufgenommen habe, was uns als 
das ewige in jener rede anmutet. 

Aber man muss unterscheiden zwischen dem reinen 
pauliner und dem unionspauliner. Stellt man die frage in ihrer 
schärfe, so konnten Paulus und ein pauliner mit ausnahme jener 
principiellen worte jeden gedanken der bergpredigt als warheit und 
gewissheit anerkennen, und mussten sich doch gezwungen fülen, 
aus der heilsverkündigung Jesu auch diese gedanken auszusondern.*) 

Man versetze nur di® bergpredigt in einen der grossen briefe 
des Paulus. Nicht in dem ersten theoretisch-dogmatischen teile, 
wo er seine heilslehre darstellt und begründet, in dem zweiten, 
praktisch paraenetischen teile, wo er die ethischen folgerungen 
zieht, würde die bergpredigt ihre stelle finden, da wo Paulus die 
liebe als des gesetzes erfüllung verkündet (gal. 5 14. röm. 13 9). 

Denn der rurog dıdaeyng des paulinischen evangeliums (röm. 
6 17) steht im gegensatze zu dem des judenchristlichen. Die 


Markus (wie Lukas). Denn dieselbe hat nur einen sinn, so lange der Messias we- 
sentlich als mensch gedacht wird, der einer versuchung zur sünde erliegen kann. 
Für den pauliner aber ist der Messias die himmlische persönlichheit xgıoros, ro 
nvsvuo, 1) elnov Tov deov, ein un yvovg auagrıav. Für ihn hat ein solcher zweck 
der versuchung, ob Jesus sie bestehe oder nicht, keinen sinn. 

Markus benutzt daher die versuchungsgeschichte nur zum beweise, dass 
der mensch Jesus, mit welchem in der taufe „der geist“ sich geeinigt hat, nun 
in wirklichkeit der allmacht des gottesgeistes teilhaftig und der auch von den 
engeln anerkannte son Gottes ist. 

*) Man muss natürlich immer dabei festhalten, was uns so schwer wird, 
dass die evangelisten nicht eine geschichte des lebens Jesu in unserm sinne, 
sondern die ewige offenlarung Gottes in der lebensgeschichte Jesu darstellen. 
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heilslehre des judenchristlichen evangeliums, die lehre von der him- 
melreichsgerechtigkeit als dem grunde des ewigen lebens, hat einen 
ethischen charakter und fordert eine höhere religiöse sittlichkeit. 
Du sollst nicht zürnen u. s. w. (ep. 5); du sollst beim almosen 
nicht vor dir posaunen lassen u. s. w. (cp. 6 1-18); du sollst 
nicht schätze auf erden sammeln u. s. w. (cp. 6,19- 34); du sollst 
nicht richten u. s. w. (cp. 7 7—12): so lautet diese heilslehre. Und 
folgerichtig wendet sich dieselbe an den willen des menschen, 
dieses sollen durch die tat zu verwirklichen. „Wer also diese 
meine worte hört und tut sie, der ist gleich einem klugen manne, 
der sein haus auf den felsen baute.“ Aber mit diesem ethi- 
schen charakter des judenchristlichen evangeliums 
steht das heilswort des paulinischen in ausschlies- 
sendem gegensatze. Das heilswort nämlich vom kreuze ist die 
verkündigung nicht eines sein sollenden, sondern eines 
seienden, eines durch den heilswillen Gottes bestehen- 
den neuen religiösen lebensverhältnisses zwischen 
Gott und mensch. Der kreuzestod des Messias ist ein sünden- 
sünender tod für die sündige menschheit; Gott ist einer, der in 
Christo die sündige welt mit sich versönte; der mensch ist ein. 
unter die macht der sünde verkaufter und Gott ist der gnädige, 
der dem sündigen trotz seiner sünde gerechtigkeit und leben 
schenkt: so lautet das paulinische heilswort. Und deshalb wendet 
sich dasselbe folgerichtig nicht an den wollenden, sondern an den 
denkenden geist, an die innere anerkennung dessen, was 
nun ist und besteht zwischen Gott und mensch, an den glau- 
ben und die erkenntnis. Ausschliessend ist aber dieser gegensatz 
zwischen dem judenchristlichen und paulinischen evangelium, weil 
jeder ethische charakter des religiösen verhältnisses, der von dem 
menschen die taterfüllung einer göttlichen willensbestimmung for- 
derte und diese erfüllung als möglich setzte, die göttliche notwen- 
digkeit des kreuzestodes Christi aufheben würde. Denn diese be- 
steht nur, so lange der mensch als schlechthin sündig anerkannt 
wird. Und „wäre noch aus einem gesetze gerechtigkeit, so wäre 
Christus umsonst gestorben.“ 

Dass aber Markus über diesen charakter des paulinischen 
evangeliums ein klares bewusstsein gehabt hat, beweist das 
wort, das er Jesum zu dem schriftgelehrten sprechen lässt, der 
die liebe Gottes und des nächsten für das höchste gebot des 
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gesetzes erklärt hatte, das wort: nicht weit bist du vom reiche 
Gottes (mr. 12 34). 

Wollte daher der pauliner in dem leben des heilands der 
heilslehre desselben in paulinischem sinne raum schaffen, so 
musste er nicht allein die principiell antipaulinischen worte der 
bergpredigt, er musste dieselbe ganz aussondern. Der unionspauliner 
Lukas aber, der in seinem heilsprineipe glaubeu und tat mit ein- 
ander verknüpft (Ik. 1028. 1042), hat eine bearbeitung der berg- 
predigt aufgenommen, weil für ihn die heilslehre des paulinischen 
evangeliums schon eine tatsache geworden ist, deren principielle 
begründung seinem bewusstsein fremd geblieben. 

Die aussonderungen in mt. cp. 8*), mt. 85—13..19-22 sind 
oben begründet. Dagegen tritt uns hier in mt. 817 die auslassung 
der schriftstelle jes. 53 4 entgegen. Diese aber ist im zusammenhange 
mit der erscheinung zu rechtfertigen, dass Markus eine reihe an- 
derer schriftanfürungen des Matthaeus und ausnahmslos alle die 
ausscheidet, welche mit der eigentümlichen eitationsformel: (rovro 
de 6Aov yeyovev) Iva mAngmdn ro Eydev u. s. w. eingeleitet sind. 

Eine übersicht über die schrifteitate der synoptiker zeigt 
unter übergehung der vorgeschichte des Matthaeus cp. 1. 2 und 
des Lukas ep. 1. 2 folgendes verkältnis: 


Matthaeus Markus Lukas 
II, 3 I, 3 III, 4 (5. 6) 
IV, 4 — EVi# 

6 —_ 10. 11 
7 — 12 
10 _ 8 
IV, 14 — — 
V,21 _ _ 
27 _ = 
31 _ = 
33 = es 
38 em fa 
43 ee, = 


*) Auf die aussonderung einzelner, namentlich der überleitenden verse 
wie 81.18.23, 91.9.1435 us, die in ihrem zusammenhange ausdruck sind 
einer unterschiedenen lage bei Markus und Matthaeus, ist nicht weiter ein- 
gegangen. 


Matthaeus 
v123 
VII, 4 
17 
IX, 13 
x, 35 
xt, 10. TI 
XH, 3 
7 
17—21 
XII, 14 
35 
XV, 4 
() 
[XVII, 10—12 
XIX, 4 
5 
7 
18 
XX1 4 
9 
13 
16 
42 
XXH, 24 
31. 82 
37. 39 
43. 44 
XXI, 39 
XXIV, 15 
XXVI, 31 


46 


Markus 


I, 44 
1, 2 
II, 25 


— 


(IV, 121) 


VII, 10 
6 
IX, 11-13 
X, 76) 
4 
19 
XI, 9 
7 
XII, 10 
19 
26 
29. 31 
36 


XIV, 27 
49 


XV, 34 
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Lukas 
XII, 27! 
V,14 
XII, 53! 
VII, 27 
v1, 3 


(VII, 10) 


XVII, 20 


XIX, 38 
46 


‘ Ergebnis ist zunächst, dass Markus dem Matthaeus gegenüber 
nur ein schriftwort zu eigen hat, mr. 948 = jes. 66 24, welches 
an die stelle der ihm zu sinnlich lautenden, und immer ausgelas- 
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senen worte mt. 8 12, 1342. 50, 2213, 2451, 2530 getreten ist*) 
(s. d. umformung Ik. 1328 = mt. 8 12). 

Dann hat Markus in den mit Matthaeus parallelen stellen 
zwar der regel nach den matthaeustext**). Aber man kann be- 
obachten, dass er diesen text immer mit den LXX verglichen und, 
namentlich wo es ihm darauf ankam, nach den LXX geändert 
hat (s. 1117, 12 29).***) Und dass Markus überhaupt den schrift- 
anfürungen des Matthaeus in der schrift nachgeforscht habe, zeigen 
die beiden stellen 12 26 und 226, wenn er in der letzteren auch 
geirrt hat****) (s. mr. 525 = lev. 15 19. 25; mr. 529 = lev. 20 18). 

Daraus entscheidet sich, weshalb Markus prineipiell scheint — 
wie später auch Lukas — alle mit der bekannten citationsformel des 
Matthaeus angefürten schriftstellen ausgesondert zu haben (mt. 122. 
2 15. 17. 23), 4 14, 8 17, 12 17-21. 13 35. 21 4 279, dazu noch 
mt. 26 (54). 56, 13 14. Dass Markus (und gar Lukas) diese citate 
nicht gekannt habe, wird sich nicht beweisen lassen. Denn mt. 
13 14 hat Markus gelesen, weil er im unterschiede von mt. 13 13 
— mr. 412 den gedanken nach der jesajastelle geformt hat. Ebenso 
hat er das eitat mt. 214 gekannt und im Zacharja 99 nachgelesen, 
weil er dem ausdrucke #mw4ov veov, der dem Matthaeus fehlt, den 
zusatz zum Matthaeus: &p 0v oVdas avdownwv xeradızxe nır. 112 
—= mt. 212 entnommen. Aber er hat jene citate des Matthaeus 


*) Lukas hat zu eigen 4 18. 19 — jes. €1!.2; 2330 — hos. 108 (apoc. 
6 16); 23 46 — ps. 3 6 und etwa noch die’ anspielung 4 3-27, 

**) Mehr oder weniger bedeutsamere abweichungen sind: mr. 14. 106. 7, 
1117, 1219. 26. 29. 30, 1534, Von höchstem interesse ist hier 1019, wo 
Markus weder mit Matthaeus, noch den LXX (deut. 5 !7; exod. 2013), 
sondern mit dem römerbriefe 139 gegangen zu sein scheint. 
Und mit Markus Lukas 18 20, 

**#) Auch diese tatsache ist ein unwiderleglicher beweis, 
dass Markus den text des kanonischen Matthaeus in schrift- 
lich fester form vor sich gehabt. 

*###) Verf. möchte aus dieser tatsache schliessen, dass Markus bei der so 
bekannten stelle 12 = mal. 31 nicht geirrt, sondern nur xadog yeyoazrazı, 
wie mt. 11 10, geschrieben habe. Die worte selbst sind für Markus, der durch 
umformung des Matthaeus (mr. 1% eig «psoıv auaorıwv) den täufer zu einem 
wegebereiter des paulinischen Christus gemacht hat, zu bezeichnend, als dass 
sie ein — unerklärlicher — einschub sein könnten. Zugleich begründen sie 
vortrefflich, warum der, welcher die messianische vorgeschichte ausgeschieden, 


die doyn Tov Zvayyslıov mit dem gottgesandten vorboten des Messias ge- 
macht hat, 
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zunächst als das betrachtet, was sie sind, als dogmatisch-religiöse 
reflexionen des schriftstellers, mit denen derselbe anstösse heben 
wollte, die das jüdische messiasbewusstsein an Jesus nehmen 
konnte,*) Dies beweisen die beiden stellen, die Markus festhält, 
nachdem er sie mit umformung Jesus in den mund gelegt hat, 
mt. 1314 = mr. 4 12; mt. 2656 = mr. 1449. Und er sonderte 
jene stellen aus, weil er jene reflexionen des schriftstellers für keine 
bestandteile des lebens Jesu hielt, weil er warscheinlich als pau- 
liner auch das in ihnen sich aussprechende princip des judenchristen 
nicht teilte, die kleinlich buchstäbliche und wörtliche übereinstim- 
mung des lebens Jesu mit der schrift A. B. und weil er zugleich 
fand, dass der judenchristliche yoauuarsvg den text der schrift 
überall geändert habe. 

Von den noch übrigen schriftanfürungen sind mt. 4 6. 7. 10, 
521. 27. 31. 33. 38. 48, 7 23, 10 35, 12 T, 21 16, 36 39 mit ihrem 
ganzen zusammenhange ausgelassen, 9 13 aber, weil die beweis- 
kraft der stelle, wie 127, erst auf umwegen begreiflich.**) 

Die aussonderungen in mt. ep. 9 27-31. 32-34 sind oben p. 
18 begründet. Auch über die aussondernde bearbeitung der aus- 
sendungsrede mt. cp. 10 =mr. 6 7 ist kaum etwas hinzuzusetzen. 
Ist es zum anstoss geworden, dass Markus gegenüber Matthaeus 
105-8 keinen zweck der aussendung bestimme und aus Matthaeus 
nur die macht über die unreinen geister heraushebe, so erinnere 
man sich, welch’ eine bedeutung dieser letzte zug für den heiden- 
christen hat. Ebenso ist die ausscheidung von mt. cp. 11 o. p. 22 
gerechtfertigt. Sobald der religiöse gedanke anfıng teleologisch 
die einheit des göttlichen zweckes durch die wirklichkeit der 
geschichte des Messias durchzufüren, war der zweifel des täufer- 
propheten ein unerträglicher widerspruch.”**) Und die wiederauf- 
nahme dieser erzälung von seiten des unionspauliners Lukas ist auch 
nur ein beweis jenes mangels an folgerichtigem denken, der sein 
dogmatisches bewusstsein kennzeichnet. Wenn aber für uns, die 
wir nach der erkenntnis der geschichtlich wirklichen persönlichkeit 


*) Mit ausnahme allenfalls des wortes 27 9, das mit seinem zusammen- 


hange übergangen ist. 
**) Ueber mt. 2415 — mr. 1314 wagt verf. wegen unsicherheit des textes 


und dunkelheit des gedankens nicht zu reden. 
***) Man beachte auch die berufung Jesu auf den täufer mr. 1 


mt. 21 2% 


1.20, 
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Jesu ringen, worte, wie mt. 11 25-27. 28-30, eine unschätzbare 
überlieferung sind, so muss man sich hüten, unser interesse dem 
Markus unterzuschieben. 

In mt. cp. 12 sind zunächst die vv.5—7 offenbar deshalb aus- 
geschieden, weil ihre beweiskraft für den zusammenhang unverständ- 
lich war.*) Die weitere ausscheidung des schrifteitates v. 17— 21 ist 
schon begründet; die von v. 27—28 rechtfertigt sich durch die 
in ihr enthaltene völlige abschwächung der allmacht Jesu über 
die dämonische geisterwelt, auf welche der heidenchrist das höch- 
ste gewicht legt; die von v. 32a dadurch, dass für den pauliner 
der son des menschen und der geist, der heilige, eines sind, (2 kor. 
317 ); die von v. 383—37 dadurch, dass der pauliner alle derar- 
tigen judenchristlich anklingenden gedanken meidet; die von v. 
39—42 dadurch, dass der für heidenchristen darstellende alle solche 
alttestamentlichen, seinen lesern unverständlichen anspielangen 
übergeht; die von v. 43—45 dadurch, dass die worte an sich und 
namentlich aus ihrem zusammenhange gelöst keinen in sich klaren 
gedanken enthalten. 

Die aussondernde umformung der meerpredigt des Matthaeus 
ep. 13 ist schon oben p. 30 an der umformung des plur. r« 
wvorngue mt. 13 11 in den sing. ro uvorngLov mr. 4 11 erläutert. 
Das eine bis auf den Messias verborgene geheimnis des himmel- 
reichs ist für den pauliner die durch verkündigung des heilswortes 
innerlich im gemüte der gläubigen hervorgerufene, die ganze völ- 
kerwelt ergreifende, den ungläubigen (roıs &&o» mr. 4 11—=]1 kor. 
512. 13) entgegengesetzte gemeinschaft. Um diese paulinische an- 
schauung nicht zu verdunkeln, scheidet Markus alle parabeln aus, 
die diesem grundgedanken nicht entsprechen; formt auf dem boden 
von mt. 1324-30 eine andere parabel, die diesen grundgedanken 
enthält; fürt die parabel breiter aus, die diesen grundgedanken 
am klarsten ausspricht (mr. 4 30-32 — mt. 13 31—32) und scheidet 
die aus, welche nach dieser ausfürung nur abschwächend wirken 
würde und überflüssig ist (mt. 1333). Zugleich übergeht er mt. 
1316, weil ja auch der jünger augen noch nicht sehende, der 


jünger oren noch nicht hörende sind in dem sinne, den diese worte 

*) Die priester stehen am sabbat im dienste des heiligtums @ottes. 
Dieser zweck heiligt ihr tun. Aber stehen die jünger hier im dienste des 
Messias, des grösseren? Grade an die stelle dieser unverständlichen begrün- 
dung setzt Markus die seine 2 27, 
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im zusammenhange haben (v. 12 cf. 818) und den Markus durch 
die ganze darstellung festhält. Endlich sondert er mt. v. 17 aus, 
weil, wenn das himmelreich in diesem paulinischen sinne wirklich 
ein wvorngwv ist (1. kor. 2 7 röm. 16 25), weder viele propheten, 
noch viele gerechte es begehrt haben können zu schauen, weil sie 
schlechterdings nichts von ihm wussten. 


Neben dieser reihe von ausscheidungen läuft nun in dem 
betreffenden abschnitte mr. 1 21—6 13 —= mt. 423—1358 eine reihe 
von zusätzen, welche für die composition bedeutsam sind. 


Erst da, wo Matthaeus auf die einzeldarstellung der galilae- 
isehen wirksamkeit Jesu und auf die grundlage derselben, auf die 
bergpredigt, übergeht (mt. 4 23), trennt sich Markus in seiner 
ordnung von \atthaeus. Aber die momente, in denen 
Matthaeus als einleitung in die bergpredigt summa- 
risch die erste wirksamkeit Jesu in Galilaea zusam- 
menfasst, bestimmen auch die darstellung des 
Markus: die lehre in den synagogen (mr. 121. 39), die heilung 
der kranken und der dämonischen (mr. 1 23—26. 30-34), das ruhe- 
lose umherziehen Jesu in Galilaea (mr. 135 39), der erfolg dieser 
wirksamkeit selbst über Galilaea hinaus (mr. 128. 45). Und die 
tatsachen, mit denen Markus seine einzeldarstellung 
ausfüllt, sind die tatsachen des matthaeusevangeliums. 


So lässt denn Markus im anfange seiner einzeldarstellung an 
stelle der bergpredigt die „neue lehre“ in der synagoge von Ka- 
pharnaum verkünden, wohin Matthaeus den ausgangspunkt der 
wirksamkeit Jesu verlegt hatte (mt. 413), und verknüpft damit 
den schluss der ersten lehre Jesu bei Matthaeus (mr. 121. 22 — 
mt. 728. 29). Und zum beweise der göttlichen vollmacht Jesu für 
diese „neue lehre“ verknüpft er mit den worten Jesu ein werk der 
allmacht des gottesgeistes in Jesu. Das tatsächliche aber dieses werkes 
-entnimmt er aus der erzälung des Matthaeus, die für den heiden- 
christen von der höchsten religiösen bedeutung ist mt. 8 28-34 — 
mr. 51-17 5, o. p. 34. Weiter schiebt Markus dann als ausfürung 
des zeoımyev mt. 423 die scene 1 35-39 ein, und endlich einen 
abschluss dieser ersten wirksamkeit mr. 1 #5.*) 


*) Markus schwebt hier bei diesem seinem abschlusse der abschluss der 
ersten wirksamkeit Jesu bei Matthaeus vor. Aber nicht mt. 9 32-34 sondern 
9 27-31, weil das wort mat. 93 noch nicht vorbereitet ist (s. mr. 32). In 
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Auf den einschub mr. 227 ist oben p. 22 hingewiesen. Markus 
fült, wie Matthaeus 125-7, das bedürfnis, das dunkle wort mr. 228 
zu begründen. Er tut dies im anschlusse an die voraufgehende 
erzälung. In diese hatte er deshalb schon die worte: öre ygsıav 
&oye (mr. 223>= mt. 123) eingeschoben. Daher die begründung: 
weil das leben und lebensbedürfen des menschen höher steht als 
das kultusgebot und also auch die haltung des sabbatgebotes dem 
lebensbedürfen des menschen nutergeordnet ist, so ist der son des 
menschen, der gekommen ist leben zu schaffen (mr. 34), herr 
über den sabbat. 

In ep. 3 7-12 nach abschluss der streitscenen schiebt Markus 
verse ein, die den zweck haben zur darstellung einer neuen wirksam- 
keit Jesu überzuleiten. Er folgt dabei dem Matthaeus da, wo er sich 
zuletzt mit ihm berürt hatte (mr. 3 6 = mt. 12 14) unter erinnerung an 
die verwandte stelle mt. 424. 25, Nur hat er einzelne eigentümliche 
züge. An die stelle von Syrien (mt. 424) setzt er bestimmter 
Tyrus und Sidon als motivirenden hinweis auf mr. 7 24-30 = mt. 
15 21-28, Er heisst die jünger ein schifflein bereit stellen als 
motivirenden hinweis auf mr. {1= mt. 132. Er hebt wieder 
hervor, dass die dämonen Jesum und seine macht kennen mit vor- 
schau auf mr. 5 1-17 —= mt. 8283-34, Weiter schiebt er mr. 3 14. 15 
ein als überleitende worte zu der darstellung der für den pauliner 
so bedeutsamen einsetzung von zwölf aposteln; ebenso 320. 21 als 
einleitende und motivirende worte zu der darstellung;der für den 
pauliner bedeutungsvollen scheidung Jesu von seinen bluts- 
verwandten. 

In cp. 4 ist es der pauliner, der zunächst v. 13 einschiebt, 
um die unfähigkeit der umgebung Jesu mit den zwölf (v. 10), 
hervorzuheben, wo cs um das verständnis des geistes Jesu sich 
handelt. Weiter schiebt er v. 21—25 ein. Markus hat die für 


eine verständige erwägung undenkbare lage des Matthaeus 


13 10 umgeformt mr. 4 10, so dass die worte mr. 4 10-25 eine 
episode bilden, die nach der meerpredigt zu denken ist, als 





verständiger erwägung nämlich des wortes mt. 84 verlegt Markus die heilung 
des aussätzigen in das innere eines hauscs (mr. 1 40. 43), Damit hat er die 
gleiche lage, wie mt. 9 27-31. Und so verarbeitet er diese erzälung des Mat- 
thaeus in seine darstellung von der heilung des aussätzigen (mr. 143 = mt. 
930; mr. 145 := mt. 931), Weil eben Markus den Matthaeus kennt, so schwebt 
seiner erinnerung immer die ganze darstellung des Matthaeus vor. 
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Jesus mit seiner umgebung und den zwölfen „allein“ ist.*) So 
lässt der pauliner im engsten zusammenhange mit v. 11 Jesus 
wesentlich zu den zwölf mit aufnahme von mat. 515. 1026 in 
parabelwort (v. 34) den gedanken aussprechen, dass ihnen das 
geheimnis des gottesreiches gegeben sei, damit sie es kund 
machen, und lässt sie in den worten v. 24. 25 manen, acht zu 
geben auf das, was sie eben hören. Denn — mit anspielung an 
mt. 72, 1312 — je kleiner das mass ist, das sie an diese ver- 
kündigung anlegen, mit je kleinerem masse wird ihnen der erfolg 
von Gott zugemessen werden. Ja es wird ihnen noch hinzugesetzt 
werden. Dem kleineren masse der verkündigung wird ein noch 
verkleinerter erfolg, dem grösseren masse der verkündigung ein 
noch vergrösserter erfolg werden. Dem Markus schwebte die den 
paulinern allbekannte stelle 2 kor. 10 13 vor und er stand in der 
erfarung, dass das verkündigungsgebiet des paulinischen evange- 
liums unter den heiden sich ausdehnte und ausdehnte, das gebiet 
der zwölf im jüdischen volke sich verengerte und verengerte. 
Ueber den zusatz endlich der zweiten parabel v. 26—29, einer 
umbildung der zweiten des Matthaeus in paulinischem sinne, ist 
schon oben p. 190 geredet. 


In cp. 5 hat Markus die vv. 18—20 eingeschoben. Sie sind 
ein abschlussvers der ersten wirksamkeit Jesu in der Dekapolis, 
im heidengebiet (vergl. 145). Da Jesus nach seinem grundsatze 
727 auf heidengebiet selbständig noch nicht wirken will (7 24), so 
lässt er den geheilten heiden zurück, damit er verkünde, oo« ö 
KVOLOg 001 MEnomnEv xaı NAenosv 68 röm. 1130-32, An diesen 
abschluss fügt sich dann ein neuer überleitender vers 21. 


Und solche abschlussverse sind in cp. 6 zuerst v. 6a, nach 
den drei gewaltigsten wundern Jesu 4 35—5 43 ein abschluss des 
ganzen abschnittes 37— 66, und dann v. 12. 13, der bei Mat- 
thaeus fehlende abschluss der aussendung der zwölf. 

: Nachdem wir aber erkannt haben, weshalb Markus in diesem 
abschnitte ep. 121—6 13 —= mt. 423>—1358 den matthaeustext durch 
ausscheidung und einfügung umgestaltete, werden wir begreifen, 
weshalb er denselben durch umordnung umformte. 


*) Man beachte das: »aı 2Asysv avroıg v. 11. 21. 24 im gegensatze zu 


dem; xaı &isyev v. 9. 26. 30. 
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Eine übersicht über den gang der darstellung bei Matthaeus 
und Markus in diesem abschnitte zeigt folgendes verhältnis: 


Matthaeus 


8 14-16 
82—4 
91-8 
99-13 
9 14-17 
12 1-8 
129 -13 
12 14 
12 15. 16 
101-4 


Markus 
[ep- 4 23—25, 5.6. 7] 121. 22. 23— 28 


In der synagoge von Kapharnaum 
die neue lehre Jesu in göttlicher voll- 
macht, beglaubigt durch seine macht 
über die dämonische geisterwelt. 


Wunderheilung der schwieger Petri 
am sabbat und nach verlauf desselben 
die vieler kranken. 


Auszug in die benachbarten orte 
von ganz Galilaea zur verkündigung 
des evangeliums, 


Wunderheilung eines aussätzigen. 


Erfolg dieser ersten wirksamkeit auf 
das volk. 


Rückkehr Jesu nach Kapharnaum. 
Verkündigung des heilswortes mit sün- 
denvergebung bei der heilung eines 
gichtbrüchigen. 

Lehre Jesu und tischgenossenschaft 
mit zöllnern und sündern bei der be- 
rufung des Levi. 


Aufhebung des fastens nach art der 
pharisaeer und des Johannes; vom neuen 
wein in neuen schläuchen. 

Gestattung der übertretung des sab- 
batsgebotes durch die jünger auf anlass 
einer wegfart. 

Uebertretung des sabbatsgebotes 
durch freie tat Jesu one anlass. 


Folge des zusammenstosses mit den 
pharisaeern. 





1 29-34 
1 35-39 
140 -44 
145 
21-12 
2 13—17 
2 18—22 
223 - 28 
31-5 
36 
37-12 
313-19 
3 20—21 


Ucbergang zu neuer, ausgedehnterer 
wirksamkeit Jesu. 


Einsetzung von zwölf aus der zal 
der schüler zur umgebung Jesu und zu 
aposteln seiner verkündigung. 


Auszug der familie Jesu um seiner 
mit gewalt sich zu bemächtigen unter 
der behauptung, er sei von sinnen ge- 
kommen. 
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Matthaeus Markus 


12 24—32 3 22 - 30 Behauptung der schriftgelehrten von 
Jerusalem, in Jesus wirke Beelzebub, 
der herrscher der dämonen. 


12 46—50 3 31-35 Scheidung Jesu von seiner natür- 
lichen familie und anschluss an seine 
geistige familie, an die, welche den 
willen Gottes tun. 


13 1-35 4 1-34 Meerpredigt Jesu über das geheim- 
nis des himmelreichs in parabelwort 
zum zwecke des verständnisses der zu 
der geistigen familie der jünger gehö- 
rigen und des n'chtverständnisses der 
„draussen“ stehenden. 


823.27 4 35—41 Erste fart Jesu auf’s ostufer in’s 
heidengebiet; stillung des sturms, 
8 (18). 28-34 =az. 18 =20 Wunderheilung des dämonischen von 
Gerasa im heidengebiet. 
9 (1). 18- 26 5(21\. 22—43 Rückkehr aufs westufer; anferwek- 
kung von Jairi töchterlein. 
13 53 - 58 61-6a Verkündigung in Nazaret und der 


unglaube der haus- und volksganossen 
in der vaterstadt. 


10 (1). 8—14 66b-—11. 12. 13 Aussendung der zwölf. 


141. 2 6 14-16 Das gerücht Jesu beim könige He- 
rodes. 
u. 8. W. 


Ist in unserer synopse oben nachgewiesen, dass von mt. 31 
—422 und wieder von mt. 141 bis zum schlusse Markus die ord- 
nung des kanonischen Matthaeus festgehalten hat: so zeigt diese 
übersicht zunächst, dass er eine umordnung in der darstellung der 
lebensbewegung Jesu einzig nur an den cpp. 8. 9. 10 des Mat- 
thaeus vorgenommen hat*). Die gründe dieser umordnung sind 
leicht zu erkennen. 


*) Denn mr. 7 31-37 und 8 22-26 sind ausgestaltungen von mt. 9 27-31 
32. 34, Die trennung dieser beiden erzälungen von mt. 9 18-26 geht aus der 
verständigen erwägung hervor, dass ihre verbindung — die auch bei Mat- 
thaeus nicht eine geschichtliche, sondern künstliche ist — die gewaltigste 
allmachtstat Jesu, den beweis seiner macht über den tod, völlig abschwächt. 
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Der kanonische Matthaeus, der judenchrist, macht in der 
bergpredigt die darstellung der neuen gottesoffenbarung von der 
vollendeten himmelreichsgerechtigkeit in ihrer heilsgeschichtlichen 
einheit mit der gottesoffenbarung durch Moses zur voraussetzung 
der wirksamkeit Jesu in Galilaea. Da Matthaeus aber juden- 
christlicher universalist ist, so leitet er die bergpredigt, um die 
rechten zuhörer für sie zu gewinnen — juden und heiden —, mit 
einer summarischen angabe ein der wirksamkeit Jesu und ihres 
erfolges auf juden und heiden (423-25). Markus folgt hier zu- 
nächst wieder dem Matthaeus. Auch er stellt an den anfang der 
galilaeischen wirksamkeit Jesu die „neue lehre*, die neue gottes- 
offenbarung. Aber als pauliner steht er unter der heilsgeschicht- 
lichen anschauung, dass die neue offenbarung zuerst den juden 
und erst auf grund des unglaubens derselben den heiden bestimmt 
ist*). Daher lässt er Jesum, bevor derselbe heidengebiet betritt 
4 35-41, zuerst in der synagoge von Kapharnaum und weiter in 
Galilaea den juden verkünden. Und so gestaltet sich die summa- 
rische angabe des Matthaeus zu einer einzelausfürung in zeitlicher 
aufeinanderfolge. Aber wir haben schon oben p. 191 darauf hin- 
gewiesen, dass Markus die einzelnen momente jener summarischen 
angabe des Matthaeus zum schema seiner einzelausfürung gemacht, 
und alle tatsachen, mit denen er seine einzelausfürung ausfüllt, 
nur aus Matthaeus genommen hat. 

Zum beweise aber, dass Markus diese neue lehre in der sy- 
nagoge von Kapharnaum in parallele denkt mit der bergpredigt 
des Matthaeus**), spricht er den eindruck derselben auf das ge- 
müt der hörer ganz mit den worten aus, in denen Matthaeus den 
eindruck der bergpredigt auf das volksgemüt schildert (mt. 7 28. 29 
= mr. 122). Mit dieser angabe verknüpft nun Markus unmittelbar 


*) Beweis ist die umformung von mt. 15 26 in mr. 727. Das rowrov 
hier ist aus röm. 116 und der paulinismus hat dasselbe immer geschichtlich 
verstanden. 

**) Wer fragen möchte, wesshalb denn der panlıner an dieser stelle 
Jesum nicht unmittelbar die lehre des Paulus verkünden lasse — wie über- 
haupt nie — der möge bedenken, dass die aufgabe des Markus war an der 
judenchristlichen quelle des lebens Jesu nachzuweisen, dass die 
verkündigung Jesu übereinstimme mit dem evangelium des Paulus. Und 
diesen nachweis fürt Markus alsobald in den fünf streitscenen 21-36, Uebri- 


gens war der inhalt der dıdayn x«ıvn für paulinische leser schon durch mr. 
1 4. 15 bestimmt. 
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(eV8vg 123) vor den zuhörern der neuen lehre in der synagoge eine 
dämonenaustreibung, deren allgemeiner, tatsächlicher inhalt aus der 
erzälung mt. 8283-34 — mr. 51-17 (mr. 123.24 — mt. 829) entnommen 
ist. Matthaeus hat zu dieser verknüpfung keinen anlass gegeben; 
aber der verstand des Markus erwägt mit recht, dass die neue 
lehre, um den vollen eindruck einer offenbarung aus göttlicher 
vollmacht hervorzurufen, eines tatsächlichen, unleugbaren beweises 
bedürfe.*) Darum fügt er zur beglaubigung der &&ovoı« Jesu diesen 


‚sichtbaren machtbeweis hinzu (127). Dass er aber für diesen be- 


weis eine dämonenaustreibung und nicht ein andersartiges wunder 
wält, wird durch die entscheidende bedeutung bedingt, welche für 
den heidenchristen und für heidenchristliche leser die gewissheit 
der macht Jesu über die dämonische geisterwelt hat. **) 

Wegen örtlicher zusammengehörigkeit verbindet Markus hier- 
mit die erzälungen mt. 814-16 — mr. 129-34, Daraus erklärt 
sich die umordnung von mt. 8 14-16 und 82-4. 

Und da nun Matthaeus für die erste wirksamkeit Jesu in 
Kapharnaum keinen stoff mehr bietet, so lässt Markus Jesum jetzt 
seinen ersten auszug aus Kapharnaum machen 1 35- 39, Damit 
wird er dem zegınyev mt. 4 23 gerecht. Einen tatsächlichen 
beleg aber für diese wirksamkeit ausserhalb Kapharnaum ent- 
nimmt Markus der heilung des aussätzigen ausserhalb Kapharnaum 
mt. 81-4 — mr. 140-44. Und mit 145 schliesst er diesen ersten 
abschnitt der wirksamkeit Jesu, weil ihm Matthaeus auch hier 
keinen weiteren erzälungsstoff darbietet. 

Denn mt. 8 23—27. 28 34 wollte Markus hier noch nicht ein- 
fügen. Diese beiden erzälungen füren Jesum übers meer und nach 
Gerasa, in die Dekapolis, ins heidengebiet (mr. 5 1. 20), Markus 
aber, auf grund der künstlichen gruppencomposition von mt. cp. 8. 9 
dessen gewiss, dass mit ihr keine geschichtlich wirkliche ordnung 


*) Es liegt auf der hand, dass Jesus auch hier typus des Paulus ist. 
2. korss5217. 10,8.11, 12 12, 

**, Denn in diesen dämonen leben die alten heidengötter 1. kor. 10 20, 
deut. 32 17, Wenn aber die heiden zu dem Einen Gott und seinem Messias 
sich bekehrten, so hielten sie doch den glauben an das dasein der alten götter 
als überirdischer lebensmächte fest (1. kor. 85. 7). Und die gewissheit, dass 
der Herr macht sei über die dämonen, war daher für die heidenchristen die 
unendlich befreiende und beseligende gewissheit, dass jene lebensmächte nicht 
lebenszerstörende zu werden vermöchten. 
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und folge gegeben sei, steht auch hier unter der macht des zo@rov 
mr. 7 27. Er gibt deshalb diese beiden erzälungen erst später 
(4 35-41; 5 1-17) und zwar in paulinischem geiste, unmittelbar 
nachdem er in der meerpredigt die verstossung des ungläubigen 
judentums verkündet und damit den gang ins heidengebiet moti- 
virt hat (mr. 4 11. 12 cf. 320-355), 

So gelangt denn Markus in seiner bearbeitung des Matthaeus 
an mt. cp. 9. Und hier findet er in vv. 1-8; 9—13; 14-17 drei 
erzälungen, die in dem judenchristlichen evangelium den unwider- 
legbaren beweis liefern, dass die verkündigung Jesu mit dem 
evangelium des Paulus übereinstimme, und die ihm die möglich- 
keit gewären, was er 1 21. 22. 27 noch unbestimmt gelassen hatte, 
nun zu bestimmen. Dass aber dies sinn und zweck des Markus 
ist, beweist der feine einschub in den matthaeustext mr. 22? = 
mt. 91.2: xaı EAaAsı avroıg tov Aoyov und mr. 213 — mt. 99: 
xcı Edıdaoxev abrovg. Dadurch werden jene erzälungen nur die 
tatsächlichen erläuterungen des heilswortes und der lehre Jesu in 
ihrer übereinstimmung mit dem heilsworte und der lehre des Pau- 
lus, dem heilsworte von der sündenvergebung und der lehre von 
‚der lebensgemeinschaft mit den sündern. Ist aber dies der aus- 
gesprochene zweck des Markus, so begreift sich, weshalb er die 
beiden erzälungen mt. 12 1-8. 9-14 hier anfügt. Die einheit des 
zweckes verbindet dieselben mit den früheren. Denn in der von 
Jesus seinen jüngern gestatteten und von ihm selber in freier tat*) 
vollfürten übertretung des hochheiligen sabbatsgesetzes findet der 
widergesetzliche charakter der neuen lehre Jesu in ihrer einheit 
mit der des Paulus ihren entschiedenen ausdruck (gal. 4 10. röm. 
1). 

Mit einer angabe der folgen dieses zusammenstosses Jesu 
mit den pharisaeern schliesst Markus 3 6, wie Matthaeus 12 14, 
diesen abschnitt des lebens und der wirksamkeit Jesu. 

Blicken wir aber auf diesen ersten, den dunkelsten abschnitt in 
der composition des evangeliums des Markus zurück mr. 121—36 = 
mt. 423—1214: so sehen wir zunächst, dass er im grossen durch- 
aus den gang und die ordnung des matthaeusevangeliums festhält. 


*) Man beachte dabei die feine umformung des matthaeustextes 12 9-14 
in mr. 31-6, Diese umformung hat wieder den zweck, was im Matthaeus an 
sich liegt, für das bewusstsein herauszuheben, dass Jesus aus freier iniative 
one zwingenden grund das sabbatgesetz übertrete. 
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Nachdem er mt. cp. 5. 6. 7 in mr. 1 21. 22 zusammengefasst hat, 
schreitet er zu mt.'ep. 8. 9. 12 fort, auch im einzelnen die reihenfolge 
des Matthaeus festhaltend mit der einzigen, aber leicht erklärbaren 
umstellung von mt. 8 14-16 und 82-4. Was die composition des 
Markus von der des Matthaeus unterscheidet, sind nur aus- 
lassungen so bedeutungsvoller abschnitte, wie mt. cp. 5. 6.7.11 u.a., 
oder aussondernde zurückstellungen, wie die von mt. cp. 8 23-34, 
9 18- 26. 27- 34 und von einzelnen gedankenreihen in cp. 10. Aber wir 
haben oben gesehen, wie diese auslassungen *) und aussonderungen 
mit notwendigkeit in den dogmatischen erwägungen eines pauliners 
und den verständigen erwägungen eines denkenden schriftstellers 
begründet sind. Dieselben sind daher kein beweis gegen die be- 


'hauptung, dass auch die composition des markusevangeliuns aus 


[4 ” 
reflexion auf die darstellung des Matthaeus hervorgegangen sei. 


In seiner neuen ordnung der matthaeusdarstellung war nun 
Markus durch die zurückstellung von mt. 823-34 und die ver- 
knüpfung von mt. 12 1--14 mit mt. 9 1-17 gleichsam vorläufig 
geworden. Um also das, was er aus mt. cp. 8. 9. 10 in seine 
darstellung aufnehmen will, einzureihen, muss er im folgenden 


*) Diese auslassungen des Markus sind der bisher unerklärte punkt in 
der gestaltung seines evangeliums und seinem verhältnisse zum Matthaeus 
und Lukas gewesen. Die alte kirche erklärte dieselben daraus, dass Markus 
die missionsvorträge des Petrus aus treuer erinnerung niedergeschrieben. Eine 
einfältige begründung. Das mittelalter erklärte die auslassungen daraus, dass 
Markus ein abbreviator Matthaei gewesen. Ein verkehrtes und oberflächliches 
urteil. Denn Markus ist ebenso gut amplificat 'r Matthaci und jeder grund 
fehlt, weshalb er den Matthaeus grade in den allerwesentlichsten reden und 
worten Jesu gekürzt habe. In der gegenwart glaubt man diesen grund wol 
in der annahme gefunden zu haben, dass ein evangelist, wie der verf. der 
Aoyıa, mehr interesse für die worte, ein anderer, wie Markus oder Urmarkus, 
mehr interesse für die taten Jesu gehabt habe. Eine unberechtigte annahme. 
Denn in seinen worten hat Jesus den weg zum ewigen leben gewiesen, in 
seinen taten seine messianität begründet. Die worte Jesu sind daher für das 
religiöse gemüt immer von dem höchsten, entseheidenden interesse gewesen. Wenn 
nun doch ein evangelist wenig der worte des Ilerrn gibt, so lässt sich dies 
nur dadurch erklären, dass an den ihm geschichtlich überlieferten 
worten Jesu sein dogmatisches bewusstsein anstoss nahm und 
er wusste, dass die gemeinden, für welche er schrieb, des 
weges zur seligkeit in anderer weise gewiss waren und seine 
allgemeinen audeutungen über das heilswort und die lehre 
Jesu mit diesem wissen ausfüllen würden. 
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rückläufig werden. Und so begreifen wir im allgemeinen, weshalb 


Markus, wärend er in seiner darstellung an cp. 12 und 13 des 
Matthaeus und im einzelnen ganz in der ordnung des Matthaeus 
fortschreitet, in diese darstellung die bis dahin übergangenen 
.stücke eingeordnet hat. 

Zunächst zwar begleitet Markus noch den Matthaeus, indem 
er den übergang desselben zu neuer wirksamkeit mt. 12 15-16 
unter erinnerung an mt. 423- 25 erweitert mr. 37-12, An diesen 
übergang aber zu einer ausgedehnteren wirksamkeit Jesu fügt 
Markus rückläufig aus mt. 10 1-4 zweckmässig die auswal von 
zwölf der bisherigen schüler Jesu zu seiner näheren umgebung 







und ihre einsetzung zu aposteln seines evangeliums mr. 3 13-19, 
Er ergänzt damit die darstellung des Matthaeus und zwar in folge 


verständiger erwägung des matthaeustextes.*) Denn Matthaeus 
lässt das verhältnis der dwdsx« uadntaı zu den uednreı überhaupt 
durch das ganze evangelium unklar und hat nirgends vorher die 
wal der zwölf erzält. Und doch setzt er ep. 101 ff dieselbe vor- 
aus, wenn er die zwölf mit dem bestimmten artikel einfürt. Aber 
grade die erwägung dieser voraussetzung des Matthaeus und dieser 
form des matthaeustextes gibt dem Markus anlass und recht, 
die auswal der zwölf aus der gesammtheit der schüler und ihre 
einsetzung zu aposteln durch umformung von mt. 10 1-# zur dar- 
stellung zu bringen. Der pauliner erhebt aber diese wal und ein- 
setzung zu einem für sich bestehenden, feierlichen akt im leben 
Jesu, weil er dieselbe so formt, dass sie der rechtsgrund wird für 
das apostolat des Paulus (s. oben p. 10). Und er sondert die wal 
der zwölf von ihrer aussendung offenbar in folge der erwägung, 
dass die zwölf noch in der engeren umgebung Jesu bleiben müs- 
sen (iva @oıw wer aurov 314), bis auch ihnen in der meerpredigt 
das geheimnis des himmelreiches gedeutet ist, das sie verkünden 
sollen. Für die einordnung der aussendung in seine darstellung 
gibt ihm aber Matthaeus eine sehr zweckmüssige stelle da, wo er 
14 1 erzält, dass das gerücht Jesu zu dem tetrarchen Herodes 
gedrungen. Markus darf mit recht schliessen, dass dies auf 


*) Diese stelle lässt unverhüllt in die innere geistesarbeit des Markus 
blicken, durch welche er auch die composition seines evangeliums geformt 
hat. Diese innere arbeit ist die ununterbrochene reflexion eines denkenden 
schriftstellers auf die darstellung des Matthaeus, ihre widersprüche und un- 
vollkommenheiten. 


B 
u 
> 


en SR a" u 





201 


grund einer noch allgemeiner verbreiteten kunde von Jesus ge- 


'schehen und in folge der aussendung der zwölf eingetreten sei.*) 


An die wal der zwölf knüpft aber Markus die ihm eigentümliche 
angabe, dass auf die kunde von dem unendlichen zulaufe des volkes 
zu Jesus die familie desselben ausgezogen sei, um seiner mit gewalt 
sich zu bemächtigen auf grund der behauptung, dass er von sin- 
nen gekommen 3 20. 21, 

Woher hat Markus diese eigentümliche angabe und weshalb 
an dieser stelle? 

Die angabe ist nur motivirende vorbereitung auf die erzälung, 
wie Jesus von den seinen, von mutter und geschwistern sich los- 
gesagt habe mt. 12 46-50 — mr. 331-35, und der sinnig verstän- 


-  dige nacharbeiter hat sie zwischen den zeilen dieser erzälung des 


Matthaeus gelesen (s. o. p. 28). Denn dieser berichtet die aufsuchung 
Jesu durch mutter und geschwister one angabe eines zweckes und 
die scheidung Jesu von mutter und geschwistern — doch immer 
eine tat anscheinender härte — one angabe eines grundes. Da- 
durch zwingt er den denkenden leser und hörer nach einem 
grunde dieser scheidung, nach einem zwecke jener aufsuchung zu 
forschen. Wenn nun Matthaeus berichtet, dass Jesus von seiner 
familie im gegensatze zu den ihn umgebenden und an ihn 
glaubenden jüngern sich geschieden habe, so ist der schluss not- 
wendig, dass seine familie trotz seiner worte und werke an seine 
göttliche sendung nicht geglaubt, dass sie vielmehr die be- 
hauptung dieser göttlichen sendung wit der verkündigung des 
nahenden himmelreiches für die überspanntheit eines von sinnen 
gekommenen schwärmers gehalten habe**), der durch trügerische 
verheissungen das volksgemüt in seinen tiefen errege. Und mit 
diesem unglauben der familie ist der grund der scheidung Jesu 
und zugleich der zweck des auszugs der familie gegeben. Sie 


*) Auch hier erkennen wir die verständige erwägung des zweck- 
mässigen als die ursache der composition des Markus und der umordnung 
der matthaeusform. 

**) Darin tritt für Markus der vergleichungspunkt zwischen Jesus und 
Paulus heraus. Denn als Paulus behauptete im gegensatze zu Moses zum 
dianovog nung diadnuns von Gott berufen zu sein (2. kor. cp. 3), erhuben 
seine judaistischen gegner die anklage, dass er von sinnen gekommen sei (ib. 
5 13), Und sicher im apologetischen interesse für Paulus hat Markus diese 
gleichheit des schicksals zwischen Jesus und Paulus betont. 
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will die wirksamkeit des von sinnen gekommenen, betrügerischen 
schwärmers und seinen einfluss auf die volksmassen mit gewalt 
hemmen. *) 

Markus trennt aber diese motivirende vorbereitung auf die 
erzälung 331-35 von dieser erzälung selbst durch die anklage der 
schriftgelehrten von Jerusalem 3 22-35, dass Jesus in kraft des 
dämonenherrschers die dämonen austreibe, weil das urteil der fa- 
milie mit dem urteil der schriftgelehrten im engsten zusammen- 
hange steht. Denn beide, welche die wirksamkeit des gottesgeistes 
in Jesu an seinen wirkungen sehen und hören, schmähen doch 
den gottesgeist. Nur dass die schriftgelehrten von Jerusalem, 
welche der pauliner in seinem zorne gegen diese todfeinde des 
Paulus hier statt der pharisaeer des Matthaeus einfürt (mt. 12 24), 
in ihrem hasse gegen Jesus die schmähung der familie noch stei- 
gern. Sie verkehren das übermenschliche, das sie in Jesus aner- 
kennen, ins teuflische. Deshalb folgt auch mit recht diese erzälung 
auf die erste. Diese widerlegung aber der schriftgelehrten mit 
dem ergebnis, dass eine stärkere macht, als die des dämonen- 
fürsten, dass der geist Gottes in Jesu wirken müsse, widerlegt 
zugleich die familie, wenn sie den gottbegeisteten als einen von 
sinnen gekommenen betrachtet. Mit dieser widerlegung ist daher 
auch die anscheinend so harte scheidung Jesu von seiner mutter 
und seinen geschwistern hinreichend motivirt und es folgt daher 
diese erzälung mr. 3531-35 — mt. 12 46-50, 

So gelangt Markus an cp. 13 des Matthaeus, an die meer- 
predigt, mit welcher Jesus in parabelwort das geheimnis des 
reiches Gottes verkündet und zwar dem kreise seiner schüler mit 
den zwölfen enthüllt, den draussen stehenden verhüllt. Ueber die 
bearbeitung und umformung der meerpredigt des Matthaeus durch 
Markus ist oben p. 30 und p.. 190. 193 gesprochen. Von bedeutung für 
die composition des evangeliums ist, dass an dieser verkündigung 
Jesu in parabelform, wie Matthaeus, so auch Markus die für das 
religiöse gemüt der ersten gläubigen so bedeutungsvolle und doch 
so dunkle frage zur entscheidung bringt, weshalb Gott das jüdische 
volk verstossen habe. In teleologischer auffassung dieser tatsache’ 


*) Auch diese stelle gewärt einen besonders klaren einblick in die in- 
nere geistestätigkeit des Markus bei der composition seines evangeliums. Und 
diese ist wieder die verständige erwägung der matthaeusdarstellung verknüpft 
mit einem hier apologetischen interesse des pauliners. 
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behauptet auch Markus, Jesus habe in parabelform verkündet, 
damit die da „drausen*, die an das wirken des gottesgeistes in 
Jesu und seine göttliche sendung ungläubig geblieben sind, trotz- 
dem dass sie seine taten gesehen und seine worte gehört haben, 
die verkündigung nicht verstehen und sich nicht bekehren mögen, 
Gott also die schale seines zornes über sie ausgiessen könne. 

Mit dieser verstossung des jüdischen volkes um seines un- 
glaubens willen ist es aber motivirt, dass Jesus von jetzt seine wirk- 
samkeit über die grenzen des jüdischen volkes ausdehnt. So 
knüpft denn Markus hier die erste fart Jesu aufs ostufer an in 
das heidnische gebiet der Dekapolis 4 35-41. Und diese meerfart 
gibt ihm die gelegenheit, die früher zurückgestellte erzälung von 
der stillung des sturms mt. 8 23—27 hier einzuordnen. 

Die vorübergehende wirksamkeit Jesu aber im heidengebiete 
(mr. 727 24) — denn eine dauernde ist erst dem Paulus bestimmt 
— füllt Markus, wie Matthaeus, mit der heilung des dämonischen 
von Gerasa aus 5 1-20 — mt. 828-34. Und mit dieser erzälung 
verknüpft er bei der rückkehr Jesu ins jüdische gebiet die aufer- 
weckung der tochter des Jairus 5 21-43 — mt. 9 18-26, Gewiss 
aber mit feiner erwägung sind die letzten drei erzälungen zu in- 
nerem zusammenhange in dieser folge verknüpft.*) Denn sie sind 


*) Die erzälung der auferweckung von Jairi töchterlein steht bei Markus 
unter einer andern anschauung, als bei Matthaeus. Sie ist ihm der höchste 
tatbeweis der in Jesus wirkenden allmacht des gottesgeistes. Matthaeus 
schliesst die erzälung mit den worten: und die kunde hiervon ging aus in 
das ganze land mt. 9 26, Mit diesem erfolge schliesst er auch andere wunder 
ab (z. b. 93!). Markus endet mit den worten: und er gab ihnen den ernsten 
befehl, dass niemand dies erfare (3 #). Denn Markus erwägt mit recht, dass 
der beweis der macht Jesu über den tod eine so ganz ausser aller erfarung 
liegende tat sei, dass ihr notwendig, wenn sie zu öffentlicher kunde gekommen 
wäre, ein ganz ungewönlicher erfolg hätte entsprechen müssen. Da Matthaeus 
von einem solchen erfolge nichts meldet, so schliesst er mit fug, es könne 
Jene tat nicht zu öffentlicher kunde gekommen sein, es müsse Jesus auch 
hier, wie sonst (14 — mt, 8 4), die veröffentlichung verboten haben. 

Dass dies aber das bewusstsein des Markus gewesen, beweist gleich im 
anfange der len die umformung des matthaeustextes; dorı EreAsvrnoev 
mt. 918 in: doyarog &ysı mr. 523, (ef. Ik. 842 das feine amedvnonev). Markus 
schliesst nämlich, dass, wäre das mägdlein schon gestorben gewesen, der vater 
in der gewissheit der unmöglichkeit der wiederbelebung eines toten sich gar 
nicht mehr an Jesus würde gewandt haben. Und dass Markus wirklich so 
dachte, beweist der einschub in den matthaeustext mr, 513, das wort der den 
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in ihrer steigerung der höchste beweis der wirksamkeit des gottes- 
geistes und seiner allmacht in dem menschen Jesus; sie zeigen 
ihn als die göttliche macht über die irdische natur, über die himm- 
lische geisterwelt, ja über den tod. 


Mit diesen drei erzälungen hat Markus bis auf die aussen- 
dungsrede aus mt. cp. 10 alles in seine darstellung eingeordnet, 
was er früher zurückgestellt hatte. So kehrt er denn wieder zu 
mt. cp. 13 zurück und erzält mit Matthaeus die verkündigung 
Jesu in der synagoge von Nazaret nnd den unglauben seiner fa- 
milien- und volksgenossen in der vaterstadt. Mit dieser contrast- 
scene, welche der pauliner durch einen einschub in den matthaeus- 
text 63 — mt. 1357 sehr fein im interesse des Paulus verwendet, 
schliesst er diesen abschnitt der galilaeischen wirksamkeit Jesu. 

Dann beginnt er mit einer bearbeitung der aussendungsrede 
des Matthaeus 10 8-14 an einer, wie wir oben p. 200 u. gesehen 
haben, sehr zweckmässig gewälten stelle einen neuen abschnitt. 
Und von hier, von mt. 14 1 bis zum schlusse weicht er in seiner 
composition von der ordnung des Matthaeus nicht mehr ab. 

Damit ist nun der beweis gefürt, dass Markus nicht nur in 
der form der einzelnen erzälungen, sondern auch der zusammen- 
ordnung derselben in den abschnitten, in welchen allein er, aber 
entschieden von Matthaeus abweicht, doch als eine bearbeitung 
des matthaeustextes muss begriffen werden. Dass aber in der 
umordnenden composition des ganzen, wie in der umformenden 
darstellung des einzelnen die gleichen kräfte wirksam gewesen 
sind, die dogmatische erwägung eines heidenchristlichen pauliners 
und die verständige erwägung eines denkenden schriftstellers, ist 
ein schwerwiegender grund für die richtigkeit des gefürten be- 
weises. *) 


eingetretenen tod meldenden diener: deine tochter starb; was bemühst du 
noch den lehrer? (Aus dem tode ist kein neues leben möglich.) 


*) Verf. hat in seiner beweisfürung alle stellen behandelt, in denen 
Markus auf grund dogmatischer erwägungen eines pauliners, nicht alle, in 
denen derselbe auf grund verständiger erwägung eines denkenden mannes 
den matthaeustext umgeformt hat. Denn verf. wollte hier keinen ausfürlichen 
commentar des markusevangeliums schreiben, Er glaubt aber auf grund seiner 
obigen ausfürungen mit recht das urteil, das aus den behandelten stellen sich 
ergibt, auf die nicht behandelten ausdehnen zu dürfen. Fragt es sich doch 
nur um beziehungen zwischen Matthaeus und Markus, die jedem kundigen 
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Und so darf denn endlich als ergebnis ausgesprochen werden, 
dass der kanonische Markus eine umformung des kanonischen 
Matthaeus von seiten eines pauliners ist, welcher in der ihm und 
den heidenchristlichen gemeinden gegebenen judenschristlichen 
quelle des lebens Jesu das evangelium des Paulus als die warheit 
der verkündigung Jesu nachweisen wollte. 

Wir haben aus dem ersten und zweiten jarhunderte nur we- 
nige und wenig zuverlässige nachrichten über die geschichte unserer 
evangelien und den einfluss derselben auf das religiöse bewusstsein 
der urchristlichen gemeinden. Wer aber die ächtheit des kolosser- 
briefes leugnet, der wird auch zugestehen, dass der paulini- 
sirende verfasser die merkwürdige stelle 4 10 nicht so sehr auf die 
person, als auf das evangelium des Markus bezogen, und 
der kleinasiatischen gemeinde dies aus der fremde gekommene 
evangelium zur gläubigen annahme empfohlen habe. Und wer die 
unächtheit des ersten Petrusbriefes anerkennt, der wird auch wol 
einräumen, dass die stelle 513 von dem paulinisirenden, in Rom 
lebenden verfasser als eine empfehlung nicht sowol der persön- 
lichkeit, als des evangeliums des Markus duıch den Petrus an die 
kleinasiatischen gemeinden gedacht ist. Den entscheidenden beweis 
aber, dass das markusevangelium um die wende des ersten jarhun- 
derts ein auch in den kleinasiatischen gemeinden anerkanntes 
evangelium geworden war, liefert das zeugnis des presbyters Jo- 
hannes bei Papias. Denn dieser kleinasiatische judenchrist würde 
dem markusevangelium jenes zeugnis nicht ausgestellt haben, wenn 
er es nicht im besitz und gebrauch kleinasiatischer gemein- 
den vorgefunden hätte. Dass aber der presbyter, der das apostolat 
und das evangelium des Paulus verwarf, dies evangelium, wenn 
er es anerkennen musste, auf einen pauliner nicht zurückfüren 
und als ein zeugnis paulinischen geistes nicht auffassen mochte, 


und denkenden, der auf dem wege des verf. beide evangelien vergleicht, von 
selber sich aufdrängen. 

Uebrigens möchte verf. noch bemerken, dass er keineswegs der mög- 
lichkeit sich verschlossen hat, es seien zu der ursprünglichen form des kano- 
nischen Matthaeus später zusätze erfolgt, die etwa Markus noch nicht gekannt 
habe und deshalb nicht enthalte (s. o. p. 4 anm. zu Ik. 3 7-17), Dieser zusätze 
können aber immer nur wenige gewesen sein, durch welche die erste form unseres 
kanonischen Matthaeus nicht geändert wurde. Und deshalb würde durch die- 
selben auch die beziehung des Markus zum Matthaeus sich nicht ändern. 
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liegt auf der hand. Und er sprach gewiss nur das urteil seiner 
judenchristlichen umgebung aus, wenn er das aus der römischen 
gemeinde in die Ian; Asche gedrungene evangelium auf den 
Petrus zurückfürte. Denn er stand schon unter dem einflusse der 
erdichtung, dass Petrus in Rom verkündigt habe. Und die freund- 
liche stellung des evangeliums zum Petrus, die feindliche zu den 
beiden andern säulenaposteln unterstützte diese erdichtung. Wie 
aber das urteil des presbyters in diesem punkte ein one verständ- 
nis des markusevangeliums gebildetes und widergeschichtliches 
war, so ist es in allem übrigen ein verkehrtes. Zwar dass das 
markusevangelium, wenn es mit dem des Matthaeus verglichen 
wird, die worte und werke des Messias nicht in ihrer ordnung 
und vollständigkeit berichte, ist zutreffend, aber oberflächlich. Und 
die begründung, dass es die treue wiedergabe einzelner, an die 
geschichtliche folge der worte des Herrn nicht gebundener lehr- 
vorträge des Paulus sei, ist der composition dieses evangeliums 
gegenüber albern. Dass endlich Markus bei der wieder- 
gabe dieser lehrvorträge des Petrus nichts ausgelassen und nichts 
gelogen habe, ist sinnlos. Denn allein als selbstversicherung des 
Markus hätte diese behauptung einen sinn. *) 

Nur die gedankenlosen in den gemeinden werden sich Jaher 
bei einem so verkehrten urteile beruhigt haben. Denkende werden 
den gegensatz des Matthaeus und Markus immer erkannt und 
peinlich empfunden haben, namentlich da, wo in gemischten ge- 
meinden der streit zwischen dem judenchristlichen und paulinischen 
evangelium und heilsprinzipe bewusstsein und gemüt noch lebendig 
bewegte. Und die natürliche folge eines solchen zustandes war 
einmal die fortdauer des zwiespaltes zwischen judenchristlicher und 
paulinischer glaubensgewissheit, bei welchem die einen, wie die 
anderen nun auf ein anerkanntes schriftliches evangelium sich stützen 
konnten, mehr aber noch die erschütterung des glaubens an die sicher- 
heit und warheit der überlieferung von den worten und werken des 
Herrn, die zwei so tief unterschiedene formen angenommen hatte. 
Und wenn nun zugleich, wie in der zeit Trajans, das dıingende 


*) Wir erkennen aber, dass dieses urteil der — judenchristlichen -- 
anklage begegnen soll, es habe Markus mit bewusster absicht seine auslas- 
sungen gemacht und also gelogen. Und wir erfaren damit, dass um dies 
evangelium und seine gestaltung ein lebhafter streit in den Se des 
ersten jarhunderts muss gefürt sein, 
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bedürfnis eintrat, die gläubigen sowol ihres glaubens gewiss als 
unter sich einig zu machen, damit sie dem äusseren feinde, der 
zum vernichtungskampf sich anschickte, zu widerstehen die kraft 
gewönnen: so begreifen wir, wie als wesentliches mittel zur errei- 
chung dieser beiden zwecke die notwendigkeit sich aufdrängte, in 
einer neuen form des evangeliums den nachweis zu füren, dass 
jener widerspruch der beiden in den gemeinden anerkannten 
evangelien, der die denkenden gläubigen beunruhigte, nur schein, 
keine wirklichkeit sei. 

Dieses evangelium ward das des Lukas. Und wir verstehen 
mit einem male beides, weshalb Lukas wesentlich nur die evan- 
gelien des Matthacus und Markus zur einheit verschmolzen und 
weshalb er diese arbeit Einem manne gewidmet hat. Denn an 
dem unterschiede und gegensatze des matthaeus- und markusevan- 
geliums war den denkenden in der gemeinde die sicherheit der 
evangelischen überlieferung und die gewissheit des glaubens 
schwankend geworden und Thcophilus war einer von diesen den- 
kenden, der nach der festigung seines schwankenden glaubens 
begehrte (Ik. 14). 

Lukas hat nun diese verschmelzung des mafthaeus- und 
markusevangeliums in der weise vollzogen, dass er in die dar- 
stellungsform des Markus, die er seiner arbeit zu grunde legte, 
abschnitte und gedankenreihen wiederaufnahm, welche der pauliner 
mit bewusstsein aus dem judenchristlichen evangelium ausgesondert 
hatte. Aber diese wiederaufnahme war doch nur möglich, wenn der 
dogmatisch-religiöse gegensatz zwischen Matthaeus und Markus, der 
wesentlich jene ausscheidungen hervorgerufen hatte, in dem religiösen 
bewusstsein des Lukas und derer, für welche er schrieb, wenig- 
stens in prineipieller schärfe nicht mehr bestand. 

Und dies beweist sein evangelium. Lukas gehört dem pau- 
linismus an. Aber sein paulinismus ist so wenig ein principiell 
bewusster, dass er an dem entscheidenden punkte sogar das juden- 
christliche prineip in denselben aufgenommen hat. N 

Als pauliner freilich ist Lukas entschiedener antijudaist. Wie 
Markus, hat auch er aus Matthaeus entweder durch auslassung 
 (&b. 620#. = mt. cp. 5—7; 9 1-6 = mt. 105) oder durch 
umformung (z. b. cp. 1. 2. 320. — mt. cp. 1. 2) alles judaistische 
ausgesondert. Und, wie Markus, bekämpft er durch das ganze 
evangelium die falsche und heuchlerische frömmigkeit der gesetzes- 
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männer, schriftgelehrten, pharisacer in der beobachtung der kultus- 
und ritusgebote des mosaischen gesetzes und ihrer äusserlichkeit 
(z. b. 1139). Als pauliner hat Lukas ferner, wie kaum ein anderer, 
ein klares bewusstsein und ein tiefes gefül einerseits für die liebe, 
die gnade, das erbarmen, die versönungsbereitheit Gottes und an- 
dererseits für die sündigkeit und versönungsbedürftigkeit des men- 
schen (z. b. 15 11. 736). Aber an dem entscheidenden punkte, 
wo es um die vermittlung der versönung zwischen Gott und mensch 
sich handelt, wird sein bewusstsein verschwommen, ja antipauli- 
nisch. In keinem evangelium tritt die dogmatisch-religiöse anschau- 
ung vom kreuzestode des Messias als der objeetiven vermittlung 
der versönung, der yoısroz; Eor«vowusvo; des Paulus, so sehr zu- 
rück, als im evangelium des Lukas. Zwar hat auch er die abend- 
malsworte, in denen jene dogmatisch-religiöse anschauung ausge- 
sprochen ist, und er hat sie mit anlehnung an die worte des 
Paulus. Aber merkwürdiger weise hat er gerade die worte aus- 
geschieden, in denen sowol Matthaeus, als Markus die dogmatisch- 
religiöse deutung der abendmalsworte und des kreuzestodes aus- 
geprägt haben (mt. 20 28; mr. 10 45 cf. Ik. 22 26. 27). Dagegen 
tritt in keinem evangelium die historisch-veligiöse anschauung vom 
kreuzestode des Messias, der xg1070g zadwv der judenchristen, so 
in den vordergrund, als im Lukas.*) Der tod ist ihm wesentlich 
ein nadeıv (2215. 2426. 46) ein vom schicksalswillen Gottes be- 
stimmtes (ogısusvov 22 22), mit jeder wirksamkeit im dienste 
Gottes verbundenes leiden des messiaspropheten; er ist im beson- 
deren für Jesus noch ein m:ıo@guog, eine erprobung, ob er in diesem 
todesleiden als treuer zeuge Gottes bestehen werde (22 28 cf. 413); 
er ist das mittel, damit Jesus als lon für diese treue die messias- 
herrlichkeit empfange (24 26). In dieser deutung tritt der messias- 


*) Ueber diesen unterschied zwischen der dogmatisch-religiösen und 
der historisch-religiösen deutung des kreuzestodes des Messias, von denen die 
erstere den messiastod auf die sündige menschheit als vermittelung ihrer 
versönung. die andere auf den Messias selbst als mittel seiner verherrlichung 
bezicht, siehe C. Holsten: Zum evangelium des Paulus und Petrus p. 142 ff. 
Abgesehen von dem verkehrten urteile über das markusevangelium, welches 
verf. noch unter dem einflusse der Griesbach’schen hypothese gefällt hat, 
hält er die hier gegebene darstellung auch jetzt noch für richtig und bedeut- 
sam. Und er kann es nur bedauern, dass die wissenschaft auf die hier be- 
handelte, für das leben Jesu und die entwicklung seines messiarbewusstseins 
so entscheidende frage bisher so wenig eingegangen ist. 
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tod als notwendige vermittelung einer versönung ganz zurück, 
und deshalb wird auch die sündenvergebung subjeetiv nicht an 
die zıorıg, sondern an die werevow und unmittelbar an die 
gnade Gottes geknüpft (24 47). *) 

Ein abfall nämlich vom evangelium des Paulus hat sich in 
der gestaltung des heilsprineipes und der bestimmung des subjee- 
tiven momentes desselben vollzogen. Wenn Lukas in seiner bear- 
beitung der bergpredigt des Matthaeus mit den prineipiellen ge- 
danken und worten des judenchristlichen evangeliums schliesst 
(6 46 ff); wenn er zu dem axovsıv das zoıeıw, die subjective tat 
der worte des Herrn und seines gebotes der liebe fordert: so 
hat er eben das ethische heilsprineip des judenchristentums mit 
seinem paulinismus verknüpft. Und er hat diese verquiekung 
offenbar unter der oberflächlichen, jüdischen und heidnischen, aber 
unpaulinischen (röm. 7 14—8 8) voraussetzung vollzogen, dass der 
mensch, one dass die freiheit seines wollens und tuns durch 
die eüdlichkeit seines wesens (o«0&) gebunden und bestimmt sei, 
jeden augenblick die macht habe, das znısıv zu verwirklichen. 
Diese betonung aber des zoısıv als der voraussetzung des heils- 
erwerbes geht durch das ganze evangelium 3 3-14, 643, 821, 
10 28. 37, (12 33). Wenn daneben wieder die andere anschauung 
geht, dass Gott dem sünder — der das zoıeıv nicht hat — auf 
grund einer ueravoı« unmittelbar aus der fülle seiner gnade 
die schuld erlässt 7 42. 15 11- 32, 1813: so ist das nur ein beweis, 
wie gleichgültig dem Lukas der kreuzestod des Messias in seiner 
paulinischen bedeutung, wie unpaulinisch sein paulinismus und wie 
prineiplos sein dogmatisches bewusstsein geworden ist. 

Es könnte hier entgegnet werden, dass das tun, welches 
Lukas von dem religiösen subjecte fordert, um das leben 
zu gewinnen (10 28), überall doch die tat der liebe sei, der liebe 
Gottes und des nächsten (1027; cf. 627f.; 7 37-48; 1233; 198) 
und dass hierin Lukas doch mit Paulus übereinstimme. Aber bei 
Paulus steht die liebe, wie jede ethische tat, ausserhalb des 
religiösen lebensverhältnisses, dessen subjectives moment 
allein die miorig ist, wärend die @yarı und ihre tat erst die folge 
wird des auf grund der mıorıg empfangenen neuen lebenselementer 





*) Zur übereinstimmung des evangeliums mit der apostelgeschichte des 
Lukas vrgl. C. Holsten: evangelium des Paulus und Petrus p. 146. 
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des avevun; bei Lukas dagegen ist die tat der liebe ein moment 
des religiösen lebensverhältnisses und an dieses tun ist 
das leben gebunden. „Dies tue und du wirst leben“ (16 28)! Und 
hier liegt der gegensatz beider und das antipaulinische in Lukas, , 
insofern dieser das heilsprincip des judenchristentums, das ethische, 
in das heilsprineip des paulinismus hineinträgt. Zwar betont dann 
derselbe Lukas wieder die tatlose hingabe des gemütes an das 
heilswort Jesu und den glauben allein. Wärend er zu dem dzoveıv 
sonst immer das zoısıv als notwendige ergänzung fordert (6 #7. 
821), heisst es von der Maria, welche in tatlosem hören ihr gemüt 
dem worte Jesu zuwendet: eines ist not, Maria erwälte das gute 
teil 10 39.*) Aber auch dieser widerspruch zeugt doch wieder nur 
für die principlose verschwommenheit des dogmatischen bewusst- 
seins und die verflachung des paulinismus im Lukas. 

Lukas nämlich zeigt hier eine form des christlichen be- 
wusstseins, welche mit einer gewissen inneren notwendigkeit aus 
dem wesen und der entwickelung des paulinischen prineipes her- 
vorging. Wir haben oben p. 185 im gegensatze zu dem ethischen 
charakter des religiösen lebensverhältnisses im judenchristlichen 
evangelium auf den theoretischen des paulinischen hingewiesen. 
Wie Paulus die offenbarung Gottes im kreuzestode des Messias 
als das ergebnis einer tätigkeit des gottesgeistes in ihm und zwar 
des denkenden erfaren hatte (1. kor. cp. 2), so war auch der gegen- 
stand dieses denkens nicht ein sein sollendes, ein neues gesetz, sondern 
ein seiendes, ein durch den heilswillen Gottes neu bestehendes 
lebensverhältnis. Und diese offenbarung war nicht für den willen 
und die tat des religiösen subjectes, sondern für sein erkennen’ 
sein anerkennen, sein glauben. Und sie stand als die vom den- 
kenden geiste zu erkennende, zu wissende, zu glaubende warheit 
dem irrtume der jüdischen tradition vom gesetze Mosis als der 
ewigen und allein waren heilsoffenbarung Gottes entgegen. In 
dieser wendung des paulinischen evangeliums lag ein entscheiden- 
der fortschritt in der entwicklung der religion und der religiosität. 
Es vollzog sich hier im gebiete der religion die entscheidungsvolle 
erfarung, dass nicht in der überlieferung, sondern im geist, nicht 
im buchstaben, sondern im denken die warheit gegeben sei. 


*) Denn Lukas denkt hier doch wo] an den zusammenhang des aRovEıV 
und wiorevsıw gal. 3 2; röm, 10 17, 
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Und dem irrtum der überlieferung gegenüber"ward die vom den- 
kenden geist erzeugte warheit als eine göttliche und religiöse 
lebensmacht erfaren. Zugleich ward auch die tätigkeit des denkenden 
geistes, die theoretische, als ein moment des religiösen processes 
erkannt und damit das ich in der gesammtheit seiner tätigkeiten, 
des denkens, des gemütes, des wollens, in die religiöse lebensbe- 
wegung hineingezogen. Und die dadurch hervorgerufene beziehung 
der religiosität zum denken und wissen, zur wissenschaft, zur 
philosophie ward der unterscheidende charakter der christlichen 
religiosität und religion. 

Aber in diesem theoretischen charakter des paulinismus lag 
andererseits eine grosse gefar für die religion, wie religiosität. Eine 
einseitige betonung dieses theoretischen momentes, von der Paulus 
frei ist, musste einmal zu einer verkennung des unterschiedes 
zwischen religiösem und wissenschaftlichem erkennen und wissen, 
zu einer verflüchtigung der religion in metaphysik füren, in welcher 
das wissen um Gott als der unendlichen lebensmacht für den 
lebenverlangenden menschen und das wissen um die göttlichen 


gesetze des ewigen lebens und den weg zu demselben in das. 


wissen überging vom unendlichen sein überhaupt als dem urgrunde 
des endlichen und in das erkennen des hervorganges des endlichen 
seins aus dem unendlichen.*) Und jene einseitige betonung musste 
weiter ‘zu einer verkennung der stellung des denkens und 
wissens im religiösen lebensprocesse füren, dass das erkennen 
und wissen in der wissenschaft freilich und der philosophie einziger 
zweck und alleiniges ziel, in der religiosität aber nur ein moment 
ist, dass das erkennen und wissen in der form der gewissheit des 
glaubens nur das ausgangsmoment der religiösen lebensbewegung 
ist, in welchem das wissen, vom gemüt ergriffen, den willen be- 
stimmen soll. Und die geschichte des paulinismus im ersten und 
zweiten jarhundert beweist, dass der paulinismus in wirklichkeit 


dieser einseitigen betonung des theoretischen verfiel, und die herbe, 


aber berechtigte kritik des jakobusbriefes bezeugt, dass in den 
paulinischen gemeinden die religion und religiosität zu einem gno- 
stisirenden geschwätz des kopfes und der zunge entartete, welches 
herz und hand nicht mehr in bewegung setzte. 





*) Man denke an das wort des gnostikers Basilides bald nach der ent- 
stehung des lukasevangeliums: svayyslıov Eoriv N TWV VMEONOOULWV Yv@olg, 
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Einem solchen einseitig theoretisch gewordenen und dadurch 
entarteten paulinismus tritt aber im interesse der religion Lukas ent- 
gegen, wenn er das wesen christlicher religiosität in den worten aus- 
spricht: was ruft ihr mich Herr! Herr! und tut nicht, wasich 
sage; jeder der meine worte hört und tut sie, ist gleich 
einem manne, der den grund seines hauses auf den felsen baute. 

Nun hätte freilich das in seinem lebensinteresse verletzte religiöse 
gemüt diesem entarteten paulinismus, der. religion in metaphysik und 
leben in theorie verflüchtigte, auf dem gebiete des wissens entgegen- 
treten müssen. Es hätte ihm einmal beweisen müssen, dass metaphysi- 
sches wissen von dem religiösen nach ursprung und inhalt sich unter- 
scheide, dass die metaphysik um das unendliche sein wisse, wie es an 
sich ist, die religion um die unendliche lebensmacht, wie sie für den 
menschen ist. Es hätte ihm ferner beweisen müssen, dass in der 
metaphysik die erkenntnis der warheit zweck des denkens, in der 
religion das leben in der warheit mittel der seligk»it sei. Aber 
zu einer solchen widerlegung jenes entarteten paulinismus hätten 
Lukas und seine zeit eine erkenntnis vom wesen der religion und 
theologie und von ihrem verhältnisse zur wissenschaft und philosophie 
‚ besitzen müssen, welche erst unserer gegenwart aufzudämmern 
beginnt. Es war daher natürlich, dass das religiöse gemüt des 
zweiten jarhunderts jenem zu theoretischer tätigkeit verflüchtigten 
paulinismus die forderung der ethischen tat entgegenstellte, be- 
stimmt von der lebenserfarung, dass das ethische, die selbst- 
unterwerfung des wollenden und handelnden ich unter das gött- 
liche gesetz des guten, ein wesenhafterer und bedeutsamerer ersatz 
der religiosität sei, als das theoretische. 

Mit dieser aufnahme aber eines ethischen momentes in die 
paulinische form des religiösen lebensverhältnisses, mit dieser be- 
tonung des ethischen überhaupt im gegensatze zum theoretischen, 
mit dieser forderung einer veräusserung der innerlich gewussten 
warheit im handeln (s. p 13 anm.) verrückte und verwischte sich 
die scheidegrenze zwischen dem?judenchristlichen und paulinischen 
evangelium und heilsprineipe. Und damit trat eine verschwommen- 
heit des ursprünglichen paulinischen bewusstseins ein, welche den 
unterschied vom judenchristlichen zu erkennen und festzuhalten 
nicht mehr vermochte. 

So begreifen wir, dass der paulinisirende Lukas seine bear- 
beitung der bergpredigt des Matthaeus mit dem worte und dem 
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prineipe des judenchristlichen evangeliums schliesst, nur dass Mat- 
thaeus seine worte gegen den reinen paulinismus gerichtet hat, 
den er nicht begriff, Lukas gegen einen entarteten paulinismus, 
dem er entgegentrat. Wir begreifen aber jetzt endlich auch, wie 
das dogmatisch-religiöse bewusstsein des paulinisirenden Lukas und 
seiner umgebung durch diese entwicklung dazu vorbereitet war, 
eine zusammenarbeitung des paulinischen markusevangeliums mit 
dem judenchristlichen matthaeusevangelium vorzunehmen und zu 
empfangen. 

Hiermit aber glaubt nun verf., was er namentlich für das 
entscheidende markusevangelium sowol an allen einzelnen erzä- 
lungen, als an der composition des ganzen bewiesen hat, dass der 
kanonische Markus eine umformung des kanonischen Matthaeus, 
Lukas eine umformung des Markus und Matthaeus sei, auch aus 
der entstehung der synoptiker im zusammenhange mit der ent- 
wicklungsgeschichte des christlichen geistes im ersten jarhunderte 
und im anfange des zweiten begründet zu haben. Und das 
scheint ihm die einzig berechtigte anschauung von unseren evan- 
gelien zu sein, dass sie nicht die erzeugnisse des zufälligen und 
willkürlichen interesses einzelner individuen am leben Jesu, son- 
dern die zeugen der entscheidenden momente in der entwicklung 
des christlichen bewusstseins und lebens der beiden ersten jar- 
hunderte sind. Dann können sie aber auch nur aus dieser ent- 
wicklung begriffen werden. 

Mit diesem beweise der aufeinanderfolgenden umformung des 
einen synoptikers durch den andern glaubt verf. aber auch den 
weg, den die hypothese gegenseitiger benutzung schon betreten 
hatte, zu einer befriedigenden lösung des rätsels der einheit und 
des unterschiedes der drei synoptiker geebnet zu haben. So lange 
die lösung dieses rätsels in schriften gesucht wird, von denen wir 
keine kenntnis haben, ist jeder begründeten und luftigen, sinn- 
vollen und sinnlosen hypothese die tür geöffnet. Nur wenn dieselbe 
auf schriften gegründet werden darf, von denen wir ein wissen 
haben, ist eine wissenschaftliche lösung denkbar. 
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